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Osszefoglalas

« Az Universitas Press Képzési és Tudomanyos Informaciés Ugynokség
kezdeményezi a magyarorszagi egyetemek és féiskolak elsé ranking - programjanak
elinditasat.
» Arankingek elkészitését a fels6oktatasi teljesitmény-értékelés kommunikacio- és
média-orientalt formajanak tekintjlk, mely kiegésziti, és tiszteletben tartja az

akadémiai értékekre alapulé mindségértékelési rendszereket.

» Az UnivPRESS-ranking© szemlélete felhasznalé kdzpontu, vagyis a hallgatok, a
munkaerdpiac és a fels6oktatas gazdasagi-regionalis partnereinek szempontjait
érvényesiti.
» A nemzetkozi tapasztalatok elemzése eredményeképp egy nyilvanos kutatasi

hatterd, fiiggetlen és szakmailag megalapozott értékelési rendszert dolgoztunk Kki.

» Szamot vetve a magyar fels6oktatas informacidszolgaltatasi helyzetével, tovabbi
szakmai egyeztetéseket kezdeményeziink a nyilvanos adatbazisok

felhasznalhatésagarol.

» Akollegialitas szellemében javasoljuk az oktataskutaté miihelyek és a fels6oktatasi
kozélet szerepldinek folyamatos egyeztetését egy konszenzualis és mindségi

garanciakat adé ranking-program kialakitasara.

» Mobdszertani és kutatasi szemléltetésként az UnivPRESS-ranking®© koziil elséként

megjelentetjiik a Hallgatdi Presztizsrangsort, hét intézménycsoportra.

» Jelen dolgozatot a szakmai véleménycsere kiindulé6 dokumentumaként bocsatjuk

kozre.
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|. Bevezetés: a felsdoktatasi teljesitmény értékelése

1. Erték és értékelés a felsGoktatasban

Kevés ingovanyosabb terepe van a felsdoktatasi diskurzusnak, mint az egyetemnek, fSiskolak teljesitményének
értékelése. Joggal nézhetnek ilyesféle kisérletekre fenntartasokkal az alkotd és megbecsiilt professzorok, az eurdpai
egyetem hagyomanyat és szellemét hordozd miihelyek, egy-egy szakterllet nélkiilézhetetlen és professzionalis
mesterei, a hazai és nemzetkdzi tudomanyos elismertséggel visszaigazolt kutatasi-oktatasi programok gondozdi, a
gazdasagi és kézdsségi élet intézményeit-kbzrem(ikddéit értékteremtéssel segitd szakértbk vagy az egyetemi-féiskolai
menedzsmentek miikodtetdi. Hiszen az 6 munkajuk elsédleges mércéje valdban a tudas, a kutatasi eredmény, a
kreativ szellem, sikeres szeminarium, hasznosuld innovaci6. Ezt megitéini mindenekeldtt és végsé soron egyarant a

szakmai kdzosség, a kollégak-hallgatok résztvevik kore, az alkalmazd projekt képes.

Mégis, a vilag felséoktatasaban csakugy, mint a magyar egyetemek és féiskolak életében a legkilonfélébb médon jelen
van a teljesitményértékelésnek tobb metaszintje is. Az intézményi akkreditacio, a finanszirozas normativ elemeinek
mérése, az intézményi evaulaciok, a teriedd TQM- és mas mindségértékelési modszerek tobbé-kevéshé elszakadast
jelentenek az akadémiai kézeg tradiciondlis belsé értékelési vilagatol. Sokminden van persze ebben a
folyamatban, ami még nem letisztult: divatok és a képzési-tudomanyos ,életvilaghoz” képest kiilsé tarsadalmi
jelenségek (jogosodas, medializaltsag, monetaris egyoldalusagok, allami szerepkeresés hullamzasai stb.) is
érvényesiilnek olykor. Ezért nagyon helyénval6 az a hagyomanyos akadémiai érték6rzé konzervativizmus, amely
védelmet jelent az oktatoi-kutatoi kivalosag, az értékteremtés és tudasatadas mihelyei, az organikus intézményi

fejlesztések szamara.

mérészamokig formalizalva igyekeznek megragadni a kilénbdzd intézményi jellemzoket. Céljuk ugyanis, hogy ennek
alapjan a laikus kozonség szaméara minél inkabb elérhetd és értelmezhetd, vagyis a média szamara kezelheté mddon
jelenitsék meg értékeléseiket. Ezeknek a vilagszerte megallithatatlanul terjedé rangsorolédsoknak (kozkelet
kifejezéssel élve ,rankingeknek”) a hasznélata iranti igény természetesen szorosan 6sszefligg azzal az &talakulassal,

ami a felsboktatas kbrnyezetét, finanszirozasat és funkciojat érinti.

Az elmult évtized valtozasait sikeresen megvalésitott magyar egyetemek és fGiskolak esetében is megfigyelhetd, hogy
egyre inkabb szolgéltaté intézményekké valtak: régidjuk, szakteriletiik, az orszagos vagy agazati szintli képzési és
innovacios igényekre orientalddva részesei lettek a szellemi értékteremtés és a tdmegesedd oktatésipar piacanak.
Ehhez a tke, vagyis a finanszirozas nagy részét olyan partnerek biztositjak, akik sok-sok ,befektetési” lehetdség kozill,
elsédlegesen a ma divd hatékonysdg kovetelményét érvényesitve dontenek. Ok az allami forrasok elosztoi, a
tovabbtanulasba (és egyre nagyobb aranyban az at- és tovabbképzésbe) beruhazd hallgatok, a konkrét képzési és
fejlesztési igénnyel megjelend izleti megrendelék. Marpedig az 6 figyelmikért, s ezzel forrasaikért a mindennapi

informaciodomping vilagaban kell megkiizdeniuk az egyetemeknek-féiskolaknak.
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Ezt a figyelmet a magyar egyetemi-féiskolai fejlesztések, a vilagraszdlé és hazai hasznositasu eredmények, az erés6dd
szakmai PR-munkak viszonylag sikeresen keltik fel. Az informéalodasi szokasok és informacio-szerzési rutinok
azonban Ujabb- és ujabb kihivasokat hoznak: Ma mar csak a felsGoktatasi teljesitmény kézzelfoghatt és attekinthetd
bemutatdsa képes megfelelni a hirverseny sebessége, tomdrsége és attraktivitdsa szabta igényeknek. A felvételi
pontszamokat, bejutasi aranyokat 6vezd média-érdeklédés (amely teljesitményértékelésre igencsak kevéssé alkalmas

uniformalizalasa a kiilonféle képzési kinalatoknak) is mutatja a k6zdnség fogékonysaganak jellegzetességeit.

Az effajta informéacios igény kielégitéséhez azonban mar nem elegendéek a statisztikai szamok, emelkedd szinvonald
intézményi honlapok, mutatos szakleirasok. A felséoktatasi intézményrendszer atfogé elemzései és ezek széles kori
megismertetése nélkiilézhetetlen a célzott informacidszolgéaltatashoz. Ebben az eredmények kétségtelenek: az unids
trendek érvényesitését és a magyar fels6oktatasi folyamatok attekintését egyarant magas szinvonalUan biztositjak a
magyar oktatasszociolégia célvizsgalatai, valamint nemzetkdzi beagyzddottsaga és érzékenysége. Az oktatasi tarca
megUjult tajékoztatasi politikdja, az Orszagos Felséoktatasi Felvételi Iroda nyomtatott és internetes kiadvanyai és a
szakperiodikak (Educatio, Magyar Fels6oktatads, TEMPUS Hirlevél, Educatio Press, Unipresszo) ezeket az ismereteket

egyre szélesebb kdr szdmara teszik hozzaférhet6vé.

Ugyanakkor a nemzetkdzi szakirodalomhoz hasonléan a magyar oktatas-kutatasban sem alakult ki konszenzus a
teljesitményértékelés fontos kérdéseiben. A hazai helyzetet neheziti, hogy az oktataskutatassal foglalkozé szakmai
kérben mind ez ideig nem folytak olyan szakért6i egyeztetések, melyek az altalanos mindségi dsszehasonlitasokkal
kapcsolatos lehet6ségeket, jarhatd utakat felszinre hoztak, esetleg kozelitették volna egymashoz. Vagyis hianyzik egy

olyan modszertani kiinduldpont, ami a fels6oktatasi teljesitmény lehetséges formalizalasahoz kell6 biztositékot kinalna.

Ugyanis a tajékoztatasi tendenciak tiikrében elkeriilhetetlen, hogy el6bb-utdbb ilyen értékelési mddok nyilvanossagot
kapjanak. A harmadmilliés hallgatéi létszamra, az évi masfélszazezres jelentkezdre figyelemmel kialakult a felséoktatasi
informacidk piaca is: egyre tobb informéacioszolgaltatd vallalkozas szamara célcsoport és alapanyag a felsGoktatas.

Semmi és senki nem tud gatat vetni annak, hogy a rankingek példaja kévetdkre talaljon.

Ezért elengedhetetlen, hogy a magyar felséoktatas mértékadoé szerepl6i szembenézzenek az 6sszehasonlitd jellegl

teljesitményértékelések modszertani kérdéseivel és megvaldsitasi lehetéségeivel.

2. Az UnivPRESS-ranking® kezdeményezése

Egy ilyen kdzds munkahoz az elsé Iépéseket az Universitas Press Képzési és Tudomanyos Informacios Ugyndkség
szakmai miihelye 1999 &szén, a magyar felvételi tajékoztatas 6sszehasonlitd elemzése soran tette meg. Az akkor
kérvonalazott szakmai koncepcio a kdzponti, allami hatokorl felvételi tajékoztatas rendszerérél mostanra megvalosult.
Azonban a felvetddott rangsorolasi lehetdségek, melyek értelemszeriien kiviil kell essenek az allami oktatasiranyitasi
kompetencian, még tovabbi vizsgalatokat, kutatasok igényeltek. Ezekre 2001-ben nyilt lehetéség, ami egyfeldl a

vonatkoz6 nemzetkdzi tapasztalatok dsszegylijtését, masfeldl egy orszagos mintan elvégzett felmérést jelentett.

Mostanra elmondhatjuk: az elvégzett szakmai munka kelld kozés alapot biztosit a vérhatd fesziltségforrasok és

felsGoktatas-politikai hullamok kollegialis kezelésére. A kedvezd vagy kedvezbtien értékelések, eltérd
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intézménypolitikai és kutatasmenedzsmenti szempontok ellenére is van kdzds érdekik a fels6oktatasi intézmények

vezetbinek és a kildnbdzd oktataselemzd miihelyek kutatéinak, iranyitdinak.

Ha ugyanis a kolcsénésen nyitott egyeztetések eredményeképpen a magyar egyetemi-féiskolai és
oktataskutatéi elit minimalis konszenzusa altal biztositott tekintéllyel rendszeressé valhat a felsGoktatasi
rangsorok készitése, megjelentetése, akkor tisztességes, atlathaté, folyamatosan hozzaférhet6
szempontrendszer alapjan, fiiggetlen értékeléssel méretédnek meg évrél-évre az egyetemek, foiskolak.
Erzékelhetd: ennek alternativaja nem a csend, a rankingek elhagyasa, hanem a manipulaciok és ellenmanipulaciok
(vagy azok gyanuja), illetve az Uzleti célu nagyotmondasok és feliiletességek hitelrombold kavarodasa. Ezért
meggy6zédésiink, hogy mind az intézményvezetdk, mind a meghatarozé professzori kordk, mind az
oktatasszociolégusok érdekeltek a folyamatos kdzds munkat, egyeztetéseket és korrekciokat lehetévé tevé

egyuttmikodésben.

A Universitas Press Képzési és Tudomanyos Informacios Ugyndkség kezdeményezése a vitainditonak szant

magyarorszagi ranking elkészitésével ezt az egylittmiikodést szeretné dszténdzni, ennek vitaihoz kinal kiindulopontot.

3. Ertékelési formék és rangsorolas

Javaslatunk a ranking elkészitésére a felsGoktatasi teljesitmény értelmezési lehetéségeinek attekintésén, a nemzetkdzi
tapasztalatok feldolgozasan, valamint konkrét szocioldgiai kutatdsok és adatbazis-elemzések elvégzésén nyugszik.
Jelen tanulmany lényegében a kiilfoldi példak és a konkrét kutatasi modszertan bemutatésa, azonban legalabb utalasok
erejéig arrdl is szoinunk kell bevezetdnkben, hogy a felsdoktatasi teljesitménymérés egyéb formaihoz hogyan viszonyul
a rangsorolas. Ennek segitségével szandékaink szerint pontosabban tudjuk korilhatarolni a javasolt ranking hatokoreét,

érvényességeét, hasznalhatdsagat.

Amint azt jeleztik, a felsdoktatasi teljesitmény értelmezése egyrészt nem magatol értetédd fogalom, masrészt

intézményesitetten is hasznalt gyakorlat.

A legismertebb és a felsGoktatasba leginkabb beépiilt formaja az intézményi akkreditacio, melynek soran (legalabbis a
magyar szabalyozasban) egy adott intézmény felsdoktatasi képzés folytatasara valé alkalmassagat vizsgalja az erre
felnatalmazott testllet. A Magyar Akkreditaciés Bizottsag (MAB) felallitasat, mikddésének kialakitasat elékészitd és
kisérd, igen széles kor(i nemzetkozi tajekozddas soran kiderllt, hogy a felséoktatasi tevékenység mindségbiztositasa
és/vagy mindségvédelme tobbféle modellben is elvégezhetd. A magyar intézményrendszeri és fels6oktatas-politikai
sajatossagoknak megfelelden bevezetett akkreditaciés miikodésben és szempontrendszerben a nyolcévenkénti
fellilvizsgalatok soran megjelennek kozvetlen teljesitményértékelé elemek (hallgatdi kibocsatas, doktori képzés stb.),
azonban az akkreditacié soran természetesen az akadémiai adottsagok és képességek, az intézményesillt feltételek

megléte, szinvonala dominal. Az is Iényeges elem, hogy a MAB 6sszehasonlitd rangsorokat nem hoz nyilvanossagra.

Mindennek fényében egy ranking szamara kdzéptavon a MAB adatbazisanak lehetnek formalizalhaté részei, kiilénésen
a szakmai kapacitasok jellemzdi tertiletén. Hosszabb tavon a fellilvizsgalatok jelezte elmozdulésok is informativak

lesznek. Fontos azonban kiemelni, hogy az akkreditaci6 Magyarorszadgon els@sorban az akadémiai kdzdsség és
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oktatasiranyités értékelési mechanizmusa. Ez hatarozza meg szempontrendszerét, tajékoztatasi politikajat egyarant.
Ugyancsak kdzvetlen kapcsolatban &ll az oktatasiranyitas és finanszirozds mechanizmusaival a jelenlegi tdamogatési
rendszer formalizalt alapjat jelentd normativ tamogatasok elosztasanak rendjét alatamaszté elemzé—teljesitménymérd
szakmai munka. Részben az oktatasi tarca, részben a Felséoktatasi Tudomanyos Tanacs (FTT) kompetenciajaban
végzett szamitasok, értékelések dsszehasonlitd jellegli nyilvanossagra hozatala, késébbi felhasznalasa ezért szintugy
oktataspolitikai dontéseket igényel — ennek fényében viszonyulhat hozzajuk az egyetemi-féiskolai rangsor készitése.
Azt azonban fontos kihangsulyozni: az altalunk javasolt rankingek nem helyettesiti vagy alternativai a
minéségbiztositas/értékelés oktataspolitikai, rendszerszintii megoldasainak, hanem egy masik kommunikacios

formahoz igazitott, korlatozott érvényii leirasai a felséfoku képzés egyes elemeinek.

Hogy van igény az egyetemek, féiskolak teljesitményének, mindségének mérésére ezeken a kozvetlen allami
érdekeltségli mechanizmusokon tul is, az a rankingektél fiiggetlendl napirendi kérdése a felsGoktatasnak. Nagyszabasu
nemzetkozi, eurépai oktataskutatasi és -politikai programok, konkrét vizsgalatok tartak fel az elmdlt években is a
mindségértékelés lehetdségeit, elméleti és gyakorlati kérdéseit. Ezek a vizsgalatok, elsésorban a CRE (Association of
European Universities — Eurdpai Egyetemek Szdvetsége) altal végzett dnértékelés 1993-ban, az eurdpai Pilot Project
1994-95-ben, a Phare Multi-Country Program in Higher Education 1997-98-ban illetve az Agenda 2000 mindségi
instrukcioi valamint a Bolognai Nyilatkozathoz kapcsolodd szakértdi anyagok egyarant az énmagukban is sokszin(
eurdpai értékelési rendszerekkel szemben tamasztott Uj kovetelmények fényében értelmezik Ujra a felsGoktatasi

teljesitmény méréset.

A ranking-lehet6ségek szempontjabdl tekintve ezen kutatasok és megvalésitott programok kdzponti dilemmaéja kdzés: a
hagyomanyos (,belsd”, tudomanyos, akadémiai stb.) minéségi-mindsitési rutinok, ezek mogétt pedig a hagyomanyos
felsGoktatasi funkcié atalakulasa, versus az ehhez kot6dd értékek és érdekek érvényesiilési lehetdsége. Az egyetemek
Ujabb formait kényszeriti ki. llyen tényez6 a tdmegesedés, a diploma iranti széles kor(i (politikai tamogatast is élvezd)
tarsadalmi igény, a gazdalkodasi hatékonysagot érvényesité pénzlgypolitikék, a felsdoktatasi nemzetkdziesedés (a

munkaerdpiaci globalizacion és az amerikai modell példatlan sikerességén keresztiil) és a szolgaltatoi jelleg erésodése.

A kutatasi jelentésekbél, uniés dokumentumokbdl és az eurépai akadémiai elit dekrétumaibdl lathatd, hogy a kordbban
emlitett értékérz6 motivum igen erételjesen meghatarozza a felséoktatasi intézmények reagalast a teljesitménymérés
Ujabb formaival szemben. Ennek tanulsagait célszer( figyelembe venni, hiszen a magyar felséoktatasban még kevésbé
nyert polgarjogot a ,kiilsé” szempontok figyelembevétele. A mostansag alakuld és szerepkorlket keresé tarsadalmi
szenatusok vagy a regionalis-dgazati partnerek sem éplltek be az egyetemek-féiskolak teljesitményértékeld
mechanizmusaiba. Ezért is hangsulyozzuk: a javasolt ranking anélkiil is egyik eleme lehet a formalodo értékelési
rendszereknek, hogy medializaltsagaval és egyszeriisitéseivel megkérdéjelezni akarna a mindéségi (audit)

programok mas kezdeményezéseit.

Léteznek ugyanis olyan torekvések, amelyek a rankingeknél még erételjesebben hoznak Uj szempontokat a

felsGoktatasi tevékenység értékelésébe. llyenek mindenekelétt a kdzszolgaltatasi hatékonysag oldalardl sziiletett
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elemzések. Ezekben igen kifinomult rendszerelméleti és kdzgazdaséagi apparatusokkal értelmezik &t a felséoktatas
funkcioit a szolgaltatas és a hatékonysag fogalmi haldjaban. Mindezt raadasul indokoltta is teszi, hogy a kdzdsségi és
az egyeni raforditasok megtérillése, a racionalis gazdalkodas joggal szamon kérheté szempontta valt az elmailt
évtizedek tarsadalmi kdzbeszédében. Innen nézve a felsGoktatasi teljesitményben a hagyomanyos akadémiai értékek

mér csak a piacképesség és hasznosulas kozvetitd értékrendjén keresztul jutnak szohoz.

Kevésbé kidolgozottan, de annal impresszivebben vetédott fel a kozelmultban egy igen erds érdekcsoport, a hallgatok
oldalérél ez a szemlélet. Az ESIB eurdpai szintli konferencidjan kifejezetten fogyasztoi szemszogbdl javasoltak
értelmezni a fels6oktatasi mikodést, aminek a fogyasztévédelmi jellegli értékelési formak bevezetéséhez kell
elvezetnie. Mindebben megfigyelhetd azon térekvések hatasa is, melyek a mingségbiztositas altalanos formait (ISO)
vagy a TQM-projektek érvényesitését tartjdk kivanatosnak. Ezekhez képest a javasolt ranking visszafogottabb: a

fels6oktatasi teljesitmény olyan kiegészit6 kommunikaciés formaja, amely az akadémiai szemléletnek

wraz

4. A rangsor értelmezése és értelme

Osszegezve tehat, a bevett felsGoktatasi teljesitményértékelések mellett lathatoan van helye egy fiiggetlen, ranking-
jellegli teljesitménymérési formanak is. Ez a létjogosultsdg azonban csak akkor szamithat elfogadasra, ha

egyeértelmlen megfogalmazzuk logikajat, céljait és szamot vetlink kovetkezményeivel is.
Mindenekel6tt azt hangsulyozzuk, ami a fentiekbdl is nyilvanvaldan kovetkezik: messze nem tulajdonitunk kézponti

jelentéséget a felsdoktatasi miikodésen beliil az ilyen értékelésnek. Ugy latjuk, elsésorban a kommunikélhatésag,
médiaképesség és formalizalhatésag indokolja, hogy alkalmazzuk ezt a mddszert. Természetesen az, hogy ezeknek
a tényezoknek jelentdséget tulajdonitunk, mar énmagaban is egyfajta felfogast tiikroz a fels6oktatasrdl. Nyitott, a
tarsadalmi—gazdasagi funkcidjanak érvényestilésérdl érkezd folyamatos visszajelzésekre adaptiv, autondmiajat, mint
célszer(i szervezBdési elvet a mindenkori tarsadalmi szerepvallalasban magas szinvonalu és meggyéz0 teljesitménnyel

megindoklé rendszernek tekintjlik a felséoktatast.

Egy ilyen fels6oktatasi miikodésben a ranking nem mas, mint kommunikacioés forma, komoly karokat okozni nem tudé
médiajaték. Ezzel nem lebecslilni akarjuk sajat kezdeményezésiinket, hiszen az akadémiai vilagban jénéhany komoly,
idénként kdvetkezményekkel is bird konstrualt rendszer (ebben az értelemben ,jaték”) mikodik. Gondoljunk csak a
kilonféle, tudomanyos teljesitményeket dsszehasonlito tablazatokra a finanszirozas/kutatoi
létszam/publikacié/gazdasagi erd tényez6kre! Voltaképpen a magikus jelentéségre szert tett impact-faktorokat is csak

jokora megszoritasokkal és értékmell6zésekkel tekintik érvényes mérdeszkdznek.

A rankingek helyi értékét definiald megszoritdsokat egy analogiaval érzékeltetve a politikai kdzvélemény-kutatasok
statuszara utalhatunk. Mig a kézénség Magyarorszagon is érdeklédve figyeli az ilyen felmérések eredményeit, a
politikai szerepl6k stratégiajuk korrekciéiban folyamatosan figyelembe veszik ezeket a visszajelzéseket. A valasztdk

ddntéseire azonban korlatozott mértékben hatnak ezek a kutatasi eredmények, még kevéshé az ezekrél zajl6 vitak.
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Mindemellett a parlamenti mandatumok eloszlasaban a kdzvélemény-kutatasok eredményei és ezek nyilvanossagra

hozatala csak igen korlatozott érvénnyel jelenik meg.

A magyar felsGoktatasban a kidolgozott UnivPRESS-rankingek® helyi értékét az is meghatéarozza, hogy egyensulyt
igyekeznek kialakitani a rendszer belsé értékvildga, establishment-jének értékszempontjai és akar a felséoktatasi
miikédéshez, akar ehhez az allandé establishment-hez képest kiilsé szerepl6k megkozelitése kdzott. A felhasznaloi
szemléletmdd ugyanis csak akkor érvényes a felsGoktatasi teliesitmény értékelésekor, ha az kell6 empatiaval és
,helyismerettel” rendelkezik. Empatian itt nem els6sorban érzelmi azonosulast vagy elkételezettséget értlink (bar az

sem hatrany): sokkal inkabb egyfajta érzékenységet és tiszteletet az akadémiai habitus, a hagyomanyos értékek irant.

Ennek a felfogasnak kozvetlen haszna lehet a ranking-készités elfogadtatasaban is. Az nyilvanvalé ugyanis, hogy
barmilyen megszoritasokkal éljink, egy ilyen jellegli hiranyagnak valamilyen mértékii felséoktatas-politikai
kovetkezménye is van. A javasolt ranking hivatalos értékelési—mindsitési és oktatasiranyitasi mechanizmusokhoz valo
viszonyat mar tisztaztuk: elengedhetetlen a folyamatos parbeszéd, az dhatatlan fenntartasok egytttmikodésen alapuld
kezelése. Kiilondsen fontos ez a kedvezétlen vagy dnképlikhdz képest alacsonyabb helyezéseket elérd intézmények

esetében, hiszen nyilvanvald, hogy az ebbdl szarmazo feszliltségek, ellenérzések elkerilhetetlenek lesznek.

Mindezt ellenstlyozza a ranking-készités 6szténzé hatasa a felsdoktatasi kézbeszédre és nyilvanossagra. Egy
ilyen média értékii anyag megjelentetése a felséoktatason kivili és bellli kozfigyelmet egyarant kellé erével iranyitja az
egyetemek, féiskolak mikodésére és hozzajarulhat ahhoz is, hogy ennek a miikodésnek az alapfogalmai, fébb
jellemz6i mind szélesebb kdrben valjanak ismertté. A felséoktatas iranti érdeklédésben és a felsGoktatasi
tajékoztatasban ezzel egy olyan Uj lehetdség tarul fel, amely az informacidszolgaltatast és a felséoktatasi jellemzék

megjelenitését egyarant dsztbnzi, folyamatosabba és megbizhatobba teszi.

Tajékoztato irodalom:

BARNETT, R., 1994: The limits of competence: knowledge, higher education, and society. Published: Buckingham [England];
Bristol, PA : Society for Research into Higher Education & Open University Press.

BARNETT, R., 1994: Power, Enlightenment and Quality Evaluation, European Journal of Education, vol. 29, No. 2, pp.
165-179.

BRENNAN, J.: Evaluation of Higher Education in Europe, in Changing Relationships between Higher Education and the State
(M. Henkel and B. Little eds.) Higher Education Policy Series, pp 219-235, London Jessica Kingsley, 1999.

DANIEL, J., 1998: Mega-Universities and Knowledge Media: Technology Strategies for Higher Education.

FABRI GY., 1999: Tudomanyos gondolkodas és egyetemi atalakulasok. Vilagossag 1999/9-10 p., 105—115.

FABRI GY.: Oly nehéz a valasztas (szakértéi tanulmany). Mit kinal a magyar a fels6oktatas — 2002. Az Orszagos FelsGoktatési
Felvételi Iroda kiadvanya.

FABRI GY.: 1992: Higher Education in Hungary in then Period of Transformation 1990—1992 (Vienna, Institut fiir Wissenschaft
vom Menschen).

FABRI, GY., 1999: Felsdoktatas és felhasznalok. TEMPUS SYNCRON Project Budapest.

Universitas Press Képzési és Tudomanyos Informaciés Ugyndkség 7



UniPRESS-ranking® — munkaanyag, szakmai egyeztetésre

KATZ, R. N. and associates 1999: Dancing with the devil: information technology and the new competition in higher

education Published: San Francisco, Calif.: Jossey-Bass Publishers.

Manual of Quality Assurance Procedures and Practices ( Phare "Multi-Country Program in Higher Education" 1998.

Dorte Kristoffersen, Andrée Sursock, Don Westerheijden.
MITROFF, 1., 1974: The subjective side of science. New York: Elsevier (1974).

NUESCH, J., 1999: Higher Education in the Twenty-first Century: A European View in: Challenges facing higher

education at the millennium/edited by Werner Z. Hirsch and Luc E. Weber.Published: Phoenix, Ariz.: Oryx Press.

OBLINGER. D. G., VERVILLE A., 1998: What business wants from higher education. Published: Phoenix, Ariz. Oryx

Press.

SCOTT, P., 1998: Massification, Internationalization and Globalization. In: The globalization of higher education. Edited
by Peter Scott. Published: Buckingham [England]; Philadelphia, PA: Society for Research into Higher Education & Open

University Press.

SEMJEN A., 2000: Hatékonysag az oktatasban (Hattértanuimany a TEP Oktatés, human erdforras, életmod

munkacsoport szamara. http://www.eisz.hu/letolt/kutat/tep/ember/semjenandras.pdf.

SETENYI J., 1999: A mindség kora. Bevezetés az iskolai mindségbiztositas gyakorlataba. Budapest, Raabe-Klett
Kiadé.

SHERR, L.A., Teeter, D.J. (eds.): Total Quality Management in Higher Education. New Directions in Institutional
Research, # 71,1991 Teeter, D.J. & Lozier, G.G. (eds.).

SPORN B., 1999: Adaptive university structures: an analysis of adaptation to socioeconomic environments of US and

European universities. Published: London; Philadelphia: J. Kingsley Publishers.

TROW, M., 1996: Trust, markets and accountability in higher education: A comparative perspective, Higher Education
Policy, vol. 9, pp. 309(324.

VAMOS D., 1996: A hatékonyséag szerepe a felsGoktatasban. In: Hatékonysag és kozszolgaltatas. L. p. 86(104. BKE

Kozszolgalati tanulmanyi Kozpont, Budapest.

VROEIJENSTIIN, A. I., 1994: Improvement and accountability: navigating between Scylla and Charybdis: Guide for

external quality assessment in higher education. London: Jessica Kingsley.

Universitas Press Képzési és Tudomanyos Informaciés Ugyndkség 8



UniPRESS-ranking® — munkaanyag, szakmai egyeztetésre

l. Kitekintés: ranking a nemzetkozi szintéren

A rangsorolasi laz, amely ma mér szinte minden nagyobb euro-atlanti felséoktatasi intézményrendszert megfertézott,
meglehetésen furcsan kezdddott: a US News and World Report cim(i amerikai foly6irat megjelentetett egy rangsort
1988-ban, és a szamnak olyan megddbbentd piaci sikere volt — magyaran elkapkodtak —, hogy ezentul évente
megismételték majd konyv forméjaban is publikéltdk. Ez a hatalmas érdekl6dés hivta fel a figyelmet a tobbi, mar

korabban létez vagy ennek nyoman szervezdd rangsorolési, illetve minésitési kisérletre is.

Természetesen az egyetemek rangsorba allitasat kezdettél fogva komoly vita Gvezte mindenhol, ahol kisérletet tettek
erre. Kiildndsen igy van ez az Egyesiilt Allamokban és Németorszagban, ahol a rangsorok privét piaci szerepldk
(elsésorban folydiratok) kezdeményezésére jottek létre. Az Egyesiilt Kiralysagban publikalt legmagasabb presztizsi
rangsor (a The Times-€), amely jérészt az allami egyetemek finanszirozasat végzé Higher Education Statistical Agency
(HESA) és az egyetemek kutatasi tevékenységét elemzd Research Attachment Exercise (RAE) program statisztikaira

és szempontjaira épit, ezzel szemben sokkal elfogadottabb.

1. Altalanos tapasztalatok

modszertan

A tajékozddni kivano diakok és szil6k teremtette keresletet megcélzd rangsorok értheté médon nagy ellenéllast — és
szorongo figyelmet — ébresztenek a felsdoktatési intézményekben és a felsGoktatassal hivatasszerlien foglalkozé
kutatokban. Ezek a rangsorok ugyanis metodolégiai szempontbél idénként meglehet6sen kétesek — a US News and
odébb keriilnek a sorban egyetlen év leforgasa alatt. Az epésebb kritikusok még azt is megkockaztatjak, hogy a
rangsorok modszertananak manipuldlasa tudatos, hiszen igy minden Uj rangsor Uj fesziltséget, érdeklédést — és
keresletet teremt. De ha elfogadjuk is, hogy becsiiletes és hitelességre torekvd tokéletesitgetésekrdl van szo, akkor is
marad mit kritizalni: a legjobb privat rangsorok is korlatozott mennyiségi, és korlatozott mértékben verifikalhatd

informéacié alapjan dolgoznak.

Ismét szembeallithatjuk ezzel az angol példat, ahol a felsGoktatas, illetve a kutatas-fejlesztés finanszirozasat végzé
allami szervek altal hivatalosan gyujtott — és talan kevésbé manipulalhatd — adatok alapjan készil el a kozonséget

orientalni szandékoz6 rangsor.

Talan a legkulonosebb, és bizonyos értelemben legkovetkezetesebb modszert a Princeton Review oktatasi szolgéltato
maganszervezet publikdlta amerikai egyetemi guide alkalmazza. Ok eleve csak diakokat kérdeznek meg, s
jellegzetesen az amerikai tizennyolc évesek szempontjai és preferenciai szerint rangsoroljak az intézményeket. A guide
sajatossaga az, hogy rendkivil nagy szamu — t6bb tizezer — didkot kérdeznek meg, standard kérddiv alapjan, igy

kétségtelendl uj mifajt képviselnek a piacon.
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Igen nagy eltérést jelent az is, hogy egy rangsorolasi technika egyaltalan mit kivan rangsorolni: szakteruleteket, képzési
szinteket, képzési szinteket szakterliletenként, oktatasi és kutatdsi szinvonalat, mennyiségi mutatokat, oktatasi
hatékonysagot, netan altaldban intézményeket-e. A szakirodalomban altaldban joval megbizhatdébbnak és
értelmesebbnek tartjdk a szakterilletek és képzési szintek szerinti rangsorolast (illetve kutatdegyetemek esetén a
kutatas szinvonalat), ugyanakkor az Egyesillt Kiralysagban példaul igen fontos szempontnak tekintik a hatékonysagot,
ami lényegében azt jelenti, hogy a beiratkozottak koziil hany diak mennyi idé alatt szerez fokozatot. igy mig a
szinvonalat mér§ rangsoroknal a lemorzsolodasi arany igen kis szerepet jatszik, a végsd helyezésben, az angol
rendszer — elsésorban takarékossagi okokbdl — a minél rovidebb idé alatt megszerzett diploméat honoralja (ennek
megfeleléen az angol intézmények sokkal szigoribban is veszik az ilyen kereteket, mint példaul az amerikai

intézmények).

allami vs. magan

Az angolszasz vilagban az alapveté modszertani problémak magabdl a fels6oktatasi rendszerbdl, jelestl az allami
intézményként mikddd egyetemek és a maganegyetemek (féiskolak stb.) eltéré jellegébdl fakadnak. Az anyagiakkal
valé ellatottsag, az infrastrukturara, oktatokra, kutatasra, didksegitésre juté pénz a rankingek fontos szempontjai kdzé
tartoznak — ugyanakkor minden olyan orszagban, ahol egymas mellett |éteznek allami és privat intézmények, az
utdbbiakat kdvetkezetesen megkuilénbdzteti az el6bbiektél az anyagi forrasok bésége vagy legalabbis “bévebbsége”. Ez
a leggyakrabban maga utan vonja az oktatoi és hallgatoi alloméany, valamint a kutatasi tevékenység magasabb

szinvonalat is.

Ugyanakkor a privat és az allami intézmények esetenként mas célokat kvetnek: noha mindkét tipus igyekszik bevonni
kdzpénzeket, maganadomanyokat és piaci forrasokat, legfeljebb eltéré 6sszetételben, az allami egyetemek célkitlizései
kozt tébbnyire sokkal nagyobb sullyal szerepel a fels6oktatas terjesztése, a hozzaférés biztositasa a népesség minél
szélesebb kore, kiildndsen a hatranyos helyzetii csoportok szaméra. A privat intézmények prioritasai més jellegiiek:
tobbnyire a kivaldsaggal definialt presztizst helyezik el6térbe, a szelektivitast hangsulyozzak, és gyakran jelentés
anyagi raforditassal igyekeznek a legkivalobb oktatokat és hallgatokat magukhoz csabitani, mig ennek arat a magas

tandij formajaban az atlagosabb diakokkal fizettetik meg.

célcsoportok

Nagy kulénbség van ranking és ranking kozott atekintetben is, hogy egyaltalan kinek szél — finanszirozénak, didknak,

felsGoktatasi dontéshozonak-e.

A kozpontilag gyjtott és ellendrzétt adatokon alapuld, bonyolult adatfeldolgozast igényld, sokszintl, vegyes szempontu
értékelés — amilyen az angol rendszer — elsésorban a finanszirozé szamara fontos, és a finanszirozé szamara éri meg

egyaltalan ilyen kutatast végezni.

A didkoknak szdl6 guide-ok mddszertana sokszor igen szimpla, szempontjaik kissé esetlegesek — kdz6ttiik a piac donti
el, melyik lesz népszer(i és marad fenn. A guide-ok tébbsége — a legtdbbet hasznaltak — nem rangsorolnak, csak

tajékoztatnak, s legfeliebb néhany értékeld megjegyzést tartaimaznak (az Egyesiilt Allamokban a leghiresebb és
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legtdbbet hasznalt ilyen guide az tkotetes Peterson’s). Egy ilyen részletes guide nyilvanvaléan nem nagyobb piacra
készil, hiszen elsésorban konyvtarak, intézmények vasaroljak — a rangsorol6 guide-ok viszont a teljesség igénye nélkul
nyUjtanak tajékoztatast a lehetd legszélesebb kdzdnségnek. Gyakori, hogy foly6iratokban jelennek meg, illetve
foly6iratok kezdeményezésére jonnek létre, s néhany szempontra szoritkoznak. E rangsorok kéril igen nagy vihar dul,
de a kutatasok szerint tobb a flistje, mint a langja a népszerii rangsorolasnak: a diakoknak alig tiz szazaléka dont ezek

alapjan, amikor felsdoktatési intézményt valaszt.

Az egyetemi kozOsség egészét — vezetOket, oktatokat, finanszirozokat, didkokat — egyarant megcélzé rangsorok,
osszetett mddszertanuk révén, sokkal ritkdbbak, de Iényegesen nagyobb presztizsnek 6rvendenek. Modszereiket,
adatgydijtési technikajukat, szempontjaikat, sulyozasi technikaikat mindig nyilvdnossagra hozzak, igy tébbek kdzt ahhoz
is hozzdjarulnak, hogy a felsGoktatasi intézmények értékelésének megfelelé szempontjait Ujra és Ujra at kelljen
gondolnia a célkozonségnek. Jellemzd, hogy az amerikai rangsorok kéz(l éppen a legrégebbi — az Un. Gourman Report
- kapta és kapja a legtdbb szakmai kritikat (olyannyira, hogy jelentésége az utdbbi évtizedben, a US News and World
Report rangsoranak megjelenése 6ta, szinte teljesen elenyészett), ugyanis a Gourman Report stabja nem hajlandéd
nyilvanossagra hozni és részletesen megvitatni szempontjait és modszertanat. Hidba véllalta tehat a rangsort a sokra
tartott Princeton Review, a SAT- és GRE-tesztek legfontosabb kdzpontja, a Gourman Reportot Iényegében egyetlen

szakmabeli sem fogadja el hitelesnek, ily mddon tehat presztizse is csdkken.

A kolcsénds presztizsépitésnek (a rangsor és az egyetemi vildg egymast hitelesitik) ez a mechanizmusa fontos
sajatossaga a rangsorolasi jatéknak — egyesek éppen ebben I&tjdk a veszélyt, mig masok éppen ebben latjak a
rangsorok mindségének biztositasat. Akar igy, akar gy, a rangsorolasi szempontrendszer és az intézmények
onértékelése nem valaszthato el egymastdl élesen még teljesen privat rangsor-kezdeményezések esetén sem. Ezt a
legtisztabban a német Spiegel folydirat egyetemi rangsora ismeri el modszertandban, amikor az egyetemeket,
szakterilletenként, mas egyetemek professzoraival rangsoroltatja egy egyszer(i kérdés segitségével: “Hova killdené On

legszivesebben gyermekét, ha az x tudomanyter(letet szeretné tanulmanyozni?”

hatasok

Végll néhany szd a rangsorok hatasardl: a privat kezdeményezések legjelentésebb hatdsanak maga a vita tinik,
amelyet gerjesztenek. Szakmai kérdkben elnéz6é mosollyal szamolnak be az egyetemek sokasagarol, amelyek vezet6i
mélyen elitélik a “rangsorolasi jatékot”, megvetéssel kezelik a “primitiv mddszereket” és a “félrevezeté szempontokat” —
de ha térténetesen j6 helyen szerepelnek valamilyen rangsorban, azt bliszkén belefoglaljak tajékoztatdikba. Arra nézve
is vannak adatok, hogy a rangsorok, killénésen a diakok kikérdezésén alapulé rangsorok, visszahatnak az egyetemi
vezetés politikajara — tehat afféle feedback-ként szolgalnak. Amerikai felmérések kimutatjgk azt is, hogy a
maganintézmények esetén a rangsorolas belsé atrendezédéssel jarhat: a magasabb helyet elfoglalé intézmények
szelektivebbek és magasabb presztizsii oktatokat tudnak magukhoz csabitani (mikdzben ugyanez forditva is mikddik:
a magasabb presztizsi oktatok és a szelektivebb felvételi politika egyes rangsorokban jobb helyezéshez vezet).
Ugyanakkor a “lecsiszd” egyetemek, mikdzben kevésbé szelektivek leszek, a tandijaikat nem engedik le — mert a tandij

mértéke (az Egyesiilt Allamokban) olyan fiiggetlen presztizsmutatét jelent, amelyet az egyetemi vezetés nem mer
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rontani. A rosszabb helyre keriild6 egyetemek tehat inkabb bd&ségesebb szocialis tdmogatasban vagy
tandijkedvezményben részesitik a tehetséges didkokat. Mint korabban mar emlitettilk, a rangsorok legkevésbé a didkok

jelentkezési dontésére vannak hatassal.

A kozponti, illetve a felsboktatas vagy kutatas finanszirozasaval rendszeresen foglalkozé intézmények reagalasa
természetesen igen eltérd; a privat rangsorokat nem veszik tekintetbe, de sajat rangsoraik alapjan allapitjak meg a
finanszirozasi normakat, igy ezeknek a rangsoroknak a jelent6sége igen nagy, s annal nagyobb, minél nagyobb
szerepe van az allami vagy egyéb kozpénzekbll torténd finanszirozasnak egy felsGoktatasi intézmény
koltségvetésében. A tlinyomdrészt kdzpénzbdl miikodd intézmények tehat a finanszirozé értékelési szempontjait fogjak
kovetni, illetve ezekhez prébalnak igazodni, és a fiiggetlen presztizsszempontok vagy a diakok szempontjai

masodlagossa valnak.

konzekvenciak

Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a rangsorokat gondosan és 6vatosan kell értékelnlnk, és figyelembe

kell vennlnk, mennyire eltérd célokat szolgalnak, illetve mennyire eltéré kdzonséget szolgalnak ki.

A felséoktatas altalanos finanszirozasi strukturaja, a felséoktatasra jellemzé mobilitas mértéke, a felséoktatas szintjei &s
formai, illetve ezek atjarhatdsaga, a fels6oktatasban résztvevé népesség jellege és sajatos igényei, valamint a kutatas-
fejlesztés kozpontjainak viszonya a felsGoktatashoz alapvetéen befolyasolja egy-egy szempontrendszer
hasznalhatosagat. Vannak bizonyos mutatok, amelyek rendkiviil félrevezeték lehetnek egyes orszagok felséoktatasi
klimajaban — mondjuk az alma maternek jutatott adomanyok egy végzetire juté mennyisége vagy az elnyert kdzponti
kutatasi pénzek mennyisége, netan a posztgraduélis 6sztondijak szama —, mivel nem minden felsGoktatési rendszerben
értelmezhetdek. Masfelél még a legaltalanosabban hasznosithatdé szempontok — mondjuk az egy diakra juté kiadasok,
az infrastruktura szinvonala, az oktaté/hallgaté viszony, az elhelyezkedést segitd adminisztrativ intézkedések stb. — is

egészen mast jelentenek a killdnb6zd diszciplindkon, tagabb szakterileteken bell.

De ha oda jutunk is, hogy alméat a naranccsal nem lehet dsszevetni, mégis el kell fogadnunk, hogy a rangsorok olyan
nagyon fontos feedback-jellegli informacidéaramlast hoznak létre, amelynek hianyaban a felséoktatas szerkezete,
kindlata, fejlédési tendencidi, az irdnta megnyilvanuld kereslet, a tudomanyos minéség mércéinek valtozasa
reflektalatlanul maradna. Ezzel mind az intézmények, mind a felhasznalok veszitenének — igy azzal zarhatjuk a kulfoldi
példakat illetd dsszefoglalokat, amivel a legkritikusabb cikkek is végzédnek: legyen barmennyi hibaja is egy rangsornak,

ha megfeleléen értelmezik, olyasmit kinal, amire nagy szlikség van.

Az alabbiakban rdviden attekintjik a rangsorok fébb tipusait, szempontjaikat és modszereiket, a vellik szemben
megfogalmazodd leggyakoribb kritikakat, valamint a rangsorok altalanos hatasat, néhany nagy presztizsii rangsor

példajan.
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2. A US News and World Report

A legrangosabb amerikai ranking igen Osszetett szempontrendszert hasznal, de az egyes szempontok szerinti
rangsorokat azutan — egyesek szerint meglehetésen 6nkényesen — stlyozza, és 6sszesiti. igy 4llitja el évenként a “top
25" rangsorat az intézmények kilonféle tipusain belil. A rangsorok alapjaul szolgalé adatokat kizardlag az

intézményeknek kiilddtt, dnkitdltés kérddivek segitségével nyerik.

A szempontok, a sulyok és a kiilon kezelt intézménytipusok a kdvetkezok:

Ranking kategéria Orszagos MA és foiskolai Alskalak Orszagos MA és fdiskolai
egyetemek, szintii képzést egyetemek, szintii képzést
“liberal arts” kinalé egyetemek “liberal arts” kinalé egyetemek
college-ok, BA doktori program college-ok, BA doktori program
szintii képzés — nélkiil — sulyozas szintli képzés — nélkiil — alskalak
stilyozas alskalak
- ° - -
Tudomapyos 25% 5% I udomanyo§ |preszt|zs 100% 100%
presztizs felmérés
- : —_— ;
Fere_teTh, 15% 15% Felvételijranyszam 15% 15%
szelektivitas
Eelvettek]és 0 0
beiratkozottak aranya 10% 10%
A kszepiskolaban a felsé . .
10 szazalékban végzettek 35% 0%
A kozépiskolaban a felso . .
25 szazalékban végzettek 0% 35%
BAT bontszamok 40% 40%
Oktatdi eréforrasok 20% 20% oktatok fizetése 35% 35%
A legmagasabb
tudomanyos fokozattal 15% 15%
rendelkezé oktatdk aranya
Eeljes allfasbap dolgozé 59% 5%
oktatok aranya
Az egy oktatgra juto diakok 59% 5%
szama
Esogf)rtok| (osztal}'/ok) 30% 30%
mérete, 1-19 6
Esogortok| (osztalyok) o 0
mérete, 50 f6 felett 10% 10%
Diplomazok és 20% .
lemorzsolodok 25% Diplométszerz0k lagos 80% 80%
. aranya
aranya
Bzbissevesek 20% 20%
lemorzsolédasanak aranya
Anyagi forrasok 10% 10% ﬁldmk_ra juto oktatasi 100% 100%
kiadasok
p " ; -
Alumnusok aranya 5% 5% Ehdo’manyozo , 100% 100%
alumnusok atlagos aranya
A diploma 5% A diploma
megszerzésének 0% megszerzésének atlagos 100% 0%
atlagos ideje ideje
Osszesen 100% 100% - 10% 100%
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Magyarazatok:

Akadémiai presztizs:
— tudomanyos reputacio, alapja az oktatok és egyetemi vezetdk altal adott értékelés mas hasonlo intézményekrél

(egy 1-5-ig tartd skalan valé osztalyozas).

Szelektivitas:
— Felvételi aranyszam: felvettek/jelentkezdk.
— Beiratkozok: a felvettek és a beiratkozok aranya.
— A “minbségi” diakok aranya: azoké, akik a sajat kozépiskolajukban a végzettek kdzt a legjobb 10%, ill. 25%-ba
tartoztak.

— Atlagos SAT-pontszamok: egy orszagos (illetve most mar nemzetkdzi) standard, fiiggetlen teszt pontszamai.

A diploma megszerzésének atlagos ideje:

— Egy hatéves standard idétartamhoz viszonyitva.

Ugyanakkor az altalanos rangsorolas mellett a US News a BA (vagyis az alapszint(i fokozatot kinal6 oktatasi) forman
belill is kilon kezeli a mérndkképzést, a gydgyszerészképzést és az orvosi képzést, és kinal egy alternativ rangsort is,
amely a “best value”, vagyis a minéség és az ar fliggvényében rangsorolja a kinalatot (mi a legjobb vétel — hol kaphaté

a legjobb mindségl oktatas viszonylag olcsén).

Az MA és PhD szintii képzést nyujtd egyetemeknél a rangsorolas szempontjai masok: a természettudomanyok, illetve
alkalmazott tudomanyok terilletén nagy sulyt kap a kutatas volumene, illetve a kutatasra forditott pénz, mig a human
diszciplinak esetén a legnagyobb sullyal az egyetemi presztizs esik latba (vagyis az a legjobb doktori iskola, amelyet a

legjobbnak tekintenek a masutt tanité szakmabeliek).

A US News rangsorara erésen ranyomja bélyegét az Egyesiilt Allamok felséoktatasanak két sajatossaga: a BA-szintii
képzés elterjedtsége (ilyen képzést tdbb ezer intézmény nyujt az orszagban, és a mindenkori 18-22 éves
korosztalynak mintegy 35—-40%-a végez college-ot, vagy legaldbb néhany évet), valamint a BA-szintli képzés &rai. A
college arak problémaja egyre inkabb tarsadalmi szintli problémaként jelentkezik, igy érthetd, hogy a “legjobb vétel”

szempontja igen fontos lehet az egyébként meglehetésen mobil jelentkez6k szamara.

A college-kérdés sajatossagara jellemzd a Princeton Review-jellegii ranking, amelynek Eurdpaban lényegében nincs
parja: itt az inkabb szocializacids és kulturalis helyként és idétoltésként, mint oktatasi intézményként felfogott college-
okat a diakok mindsitik, els6sorban a kdzérzetik, életiehetdségeik, az intézmény altalanos klimaja, sajatos helyi
kulturéja, tipikus diakjai szerint. Igy keletkeznek olyan kategdriak, mint a “legbulisabb” iskola, vagy a legtdbb “frat-

klubbal” rendelkezé iskola, a legtdbb sportolasi lehetéséget, és legjobb sportteljesitményt felmutaté iskola stb.

E szempontrendszerrel alaposabban itt azért nem foglalkozunk, mert a college-ok szerepe az amerikai fiatalok életében
inkabb a kozépiskoldhoz, mint az egyetemi képzéshez hasonlithatd az eurdpai tipusl oktatasban, de feltétlentil
érdemes tudni, hogy az intézmény hangulata, kultiraja, hagyomanyai, didksaganak jellemzéi valdban fontos szerepet

jatszanak egy-egy iskola vonzerejében, s ez Eurépaban éppugy igaz, mint az Egyesiilt Allamokban.
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3. A Der Spiegel-ranking

Eurépaban az eltér finanszirozasi és oktatasi struktura kovetkeztében a két oktatasi szint szétvalasztasa, illetve az
ilyen nagyfoki mobilitas eléfeltételezése kevésbé allja meg a helyét. Ugyanakkor a kétféle szempont, a kdzérzet és az
oktatasi szint dsszehazasitdsara van példa Eurdpaban: ezt a ranking-mintat a Der Spiegel foly6irat adhatja, amely
teliesen privat alapon, és kétféle kérddiv segitségével, két teliesen kiildnbdzé szempont szerint, csak szakterlletenként

rangsorolja a német egyetemeket.

A Spiegel meglehetésen egyszer(i technikat hasznal. Mint fentebb emlitettik, az egyetemi presztizst kivalasztott
egyetemi oktatok, neves professzorok rangsorai alapjan allapitia meg, s kilon kozli szaktertletenként. A kivalasztott
professzorok nem képeznek reprezentativ mintat, hanem “kivalésaguk” alapjan a Spiegel szemeli ki 6ket. Mint fentebb
emlitettik egyetlen kérdést tesznek fel nekik: hogy ha gyermekik egy adott szakterileten kivanna tovabbtanulni,

hogyan osztalyoznak szamara a német egyetemek programjait.

Emellé llitia a standard és diakok altal kitoltott kérdbiv szerinti eredményeket: a kérddiv itt négy szempontra kérdez ra:
az oktatok magatartasara, az intézmény tllterheltségének fokara, a tanulmanyok tartalmanak minéségére és az
intézmény infrastruktirajara. Emellé a Spiegel értelmezé adatsorként statisztikai felméréseket allit, ismét csak
egyetemenként és szakteriletenként: az oktatas id6tartamat szemeszterekben, az egy oktatéra jutd digkok szamat,

valamint az elvandorlas, illetve lemorzsolodas, és az atigazolok aranyat.

4l

Ezeket az ardnyszamokat, illetve pontszamokat aztan a “nagyon j6” — “j6” — “k6zepes” — “rossz” kategériakba sorolja.

Az ily mddon el6allo rangsorok nem hasznalhatok arra, hogy egy lineéaris sorba rendezzék az egyetemeket, mivel a
kulénféle mutatokat a Spiegel nem is probalja meg dsszegezni. A rangsorok értékels-tajékoztato jellegliek tehat, nem
térekednek arra, amire az amerikai rangsorok: hogy ti. egyértelmi hierarchiat hozzanak létre a nemzeti felséoktatason

bell.

Ennek ellenére a Spiegel rangsora épp olyan vitatott, mint az amerikai rangsorok, és népszeriisége is vetekszik

azokéval.

4. A The Times (és a HESA) rangsora

A The Times a Der Spiegelnél egynem(ibb rangsort kinal, s — mint az amerikai rangsorok — szintén az oktatas
szinvonalara helyezi a hangsulyt. Ellentétben a Der Spiegellel, a The Times rangsor nem sajat adatokkal, illetve
szempontokkal dolgozik, hanem a tulnyomorészt allami szervek altal gy(ijtott statisztikakbdl szemeli ki a relevansnak

tartott mutatdkat, s ezeket dsszegzi, klildnbdz6képpen sulyozva, egy dsszesitett pontszamban.
A ranking szempontjai a kdvetkezok:

— Az oktatas minésége (2,5 sullyal): az oktatast finanszirozé allami szervek, valamint az Un. Quality Assessment
Agency altal az egyetemi oktatdknak kikiildott kérdSivek alapjan. A kérdéivek a kildnféle egyetemek szakmai

programjainak szinvonalara kérdeznek ra.
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— Akutatast a szintén allami RAE felmérése alapjan pontozzak, majd 1,5 sullyal veszik figyelembe.

— Felvételi kdvetelmények: a HESA felvételi statisztikai alapjan, a standard nemzeti vizsga (A-level) eredményeit
0sszegzi egy pontszamban.

— Oktato-hallgaté aranyszam: a HESA adatai alapjan.

— A kényvtarra és szamitastechnikai infrastrukturara forditott kiadasok: a HESA adatai alapjan, harom évre
atlagolva.

— Diakokat szolgald I|étesitményekre forditott kiadasok (sportlétesitmények, tanacsadas, egészséglgyi
szolgéltatasok).

- A diplomak mindsége (a sajatos brit mindsitési rendszer szerint): a magas szint(i fokozatok aranya a végzettek
korében.

— A végzett hallgatok rovid tavu palyaja: azok aranya a végezettek kozott, akik a diploma megszerzését kovetd hat
hénapon belul munkaba Iépnek vagy ismét tanulmanyokba kezdenek.

— Adiploma megszerzéséhez sziikséges id6 atlaga a szabvany idészakhoz képest.

A The Times minden egyes kategéria esetén figyelmeztet olyan eltérésekre, amelyek nem feltétlentil az intézmény
mindségébdl, inkabb sajatos jellegébdl fakadnak, illetve amelyek dsszefliggésben alinak mas mutatdkkal (pl. a diploma
megszerzéséhez szikséges idd tobbnyire korreldl a belépd didkok “mindségével’; egyes szakterlleteken a kutatés
jelentdsége kisebb; bizonyos tipusu egyetemeken az infrastrukturalis kiadasok nem az egyetemi, hanem a kollégiumi

kéltségvetésben jelentkeznek stb.)

Erdekes dsszevetni ezzel a HESA altal gyiijttt adatok szempontjait: az allami finanszirozo feldl nézve az oktatési
intézmények diaksaganak tarsadalmi Osszetétele: az un. “felnétt” (vagyis 21 évesnél idésebb) diakok aranya, a
felsGoktatasban alulreprezentalt tarsadalmi csoportokb6l érkezé didkok aranya, és az oktatasi szempontbdl
elmaradottnak szamitd (aranyosan kevés fiatalt beiskolazo) terliletek aranya meglehetésen nagy sullyal szerepel az
oktatasi intézmények értékelésében. Egy szinvonal kdzpontu rankingben ezek a szempontok nem jelennek ugyan meg,
de kimutathatoan forditottan aranyosak egyes pontszamszerzé tényez6kkel (hiszen a szelektivebb egyetemek éppen

nem a szocialisan hatranyos helyzet(i csoportokb6l vagy teriiletekrdl rekrutaljak didkjaik tobbségét).
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lIl. Modell a magyarorszaqi egyetemek és foiskolak rangsoranak elkészitésére

A bevezetdben vazolt megfontolasok, mindenekel6tt a rangsorolasok felsGoktatas-értékelési hasznalhatosagardl
(konkrétabban: korlatairdl és lehetéségeirdl), valamint a kilfoldi tapasztalatok feldolgozasanak alapjan vazoljuk
javaslatainkat egy komplex rangsor elkészitéséhez. Ez a javaslat szandékaink szerint alkalmas lehet arra, hogy
lehetévé tegye a hozzaférhetd adatbazisok felhasznalhatosadganak mérlegelését. A magyarorszagi felséoktatasi
adatszolgaltatas ugyanis ezekben az években formalodik, talalia meg funkcidit. A joI megfogalmazott kérdések és
értelmes adatgyjtési formak, kiegésziilve az adatok hasznosulasanak kézzelfoghaté eredményeivel, sokat segithetnek

ebben a folyamatban.

1. A rangsorolds mddszertananak alapjai

Amint azt lattuk, az akadémiai illetve allamigazgatasi jellegli mindség- és teljesitmény értékelések mellett jol
definialhaté helye van a ranking-tipusu 0sszeallitasoknak. Ezekre is tébbféle megoldast ismeriink, s amint a klfoldi

gyakorlat elemzése megmutatta, értékvalasztas kérdése, milyen szempontrendszert alkalmazunk.

1.1. A rangsort meghatarozo teljesitmény szempontok

A ranking — mint jeleztlk - felfogasunkban a fels6oktatasi teljesitmény jol kommunikalhato, am korlatozott
érvényii mérési formdja. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy szemlélete elsésorban a felhasznaldi szempontok
érvényesitését preferalja. Felhasznaldkon itt a hallgatokat, a tovabbtanulasi dontésekben részes csaladot, sztil6ket,
valamint a késébbi alkalmazokat értjik. Ok azok ugyanakkor, akik sajatos, az akadémiai értékeket csak kézvetve
érzékeld modon érdekeltek a felsGoktatasban. Igy, ha rajuk koncentralva épitiink fel egy ilyen tajékoztatast, akkor az
akadémiai kivaldsag tébb lényeges ismérve nem abban a — viszonylag zart — értékrendszerben fogalmazodik meg,
mint a minéségértékelés mas eseteiben. Ez utdbbiak ugyanis jorészt értelmezhetetlenek a ranking célcsoportja
szamara, hiszen a magyar kdzgondolkodasban nem eléggé ismertek a felsGoktatasi-tudomanyos vilag alapfogalmai,
értékszempontjai. Ezért az UnivPRESS-ranking® kommunikaciéjaban elengedhetetlen, hogy vilagossa tegye a
felnasznaléi szempontok és a létezé vagy hagyomanyos minéségmérési mechanizmusok viszonyat, nagy hangsulyt

fektetve az akadémiai kivalosagot értékelé formak megismertetésére, népszeriisitésére.

A felhasznaldk nézépontjanak kozéppontba allitasa ugyanakkor meghatarozza a kutatasok, szilkséges felmérések
célcsoportjat is. Elséként az egyetemi-foiskolai hallgatok véleményét tekintjlk mérvadénak. Tudjuk, ebbe sok
szubjektiv elem vegyiilt, azonban megfelelé médszertannal és kiszlirésre-ellenérzésre alkalmas kérdezési technikaval

ezek feloldhatok (erre példat szolgaltat a most bemutatandé hallgatoi presztizsrangsor is).

Ugyanilyen sulya referencia csoportot jelent a munkaerdpiaci visszajelzések felhasznalasa. Azonban éppen ez az a
tertilet, ahol a legnagyobb informacids hiatusokkal kiiszkddiink. Amint azt emlitettik, a felhasznalok ezen kiemelten

lényeges csoportjaval az intézményesilt kapcsolatok még csak most éplinek ki, ennek hidnyaban viszont csak
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esetleges véleményk, értékelésik megfogalmazasa. Ezt az esetlegességet erdsiti, hogy a gazdasag, a regionalis vagy
agazati szerepl6k éppen a felséoktatasi kdzbeszéd korlatozottsaga miatt nem érzékelik az atalakuldé magyar
felsGoktatas intézményi és oktatasi-kutatasi jellemz6it. A munkaerépiac szereplSinek ez iranyl adatszolgaltatdsa
(karrierképek, elhelyezkedés, fizetések stb.) és a kibocsatd felsGoktatasi intézményekkel vald alumnis kapcsolattartas

sem elégséges még.

Az ebben a targykorben késziilt kutatadsok sem adnak még eligazitd informaciokat. Néhany intézményi hatokérd (pl.
Miegyetem) illetve pilot-jellegi (FIDEV, doktoraltak életpalya-kdvetése) karrierkdvetés elindult, azonban ezek
beéréséhez, valdban Gsszehasonlitasra és tendenciak megfogalmazasara alkalmas kimunkalasahoz jéval hosszabb
id6re van szlkség. Ezen idd alatt ugyanis tartalmi munkaban megnyilvanulé partnerséget kell talalni a felhasznaléi

szféra képviselSivel, elsésorban a kamarakkal, munkatigyi kézpontokkal, regionalis intézményekkel.

Osszegezve tehat az UnivPRESS-ranking® alapelvének a felhasznaléi szempontok érvényesitését tekinti. Ebbél
kovetkezéen a felsboktatasi miikodés azon jellemzdit tartjuk bemutatandonak, melyek ebbdl a szemszogbdl

megragadhatok és relevansak. Kutatasaink alapjan ma ezek a kdvetkezok:
« felvételi-bekerllési esélyek
 képzés-szakmai munka szinvonala/nehézsége
« oktatasi infrastruktura fejlettsége
* hallgatoi élet mindségének jellemz6i

* elhelyezkedési-érvényesulési lehetdségek a munkaeré-piacon

1.2. Felhasznalhato adatbazisok

Ezeknek a vizsgaland6 terlileteknek a véglegesitésben azt is mérvadonak tekintettik, hogy két szempontbol is
vizsgalhatdak legyenek: egyfeldl létezé adatszolgaltatasok soran létrejovd adatbazisokbdl, masrészt véleménykutatasi

felméréshdl egyarant értékelni tudjuk minéségiket/mindsitésiiket.

Amint arra korabban utaltunk, a felséoktatasi informacioszolgaltatdas most felépilé rendszere még csak
megszoritdsokkal alkalmas arra, hogy ilyesféle jellemzOket korrekt elemzésre alkalmas mddon rendelkezésre
bocsasson. Ugyanakkor ezen a teriileten jelentds eldrelépés volt az Oktatasi Minisztérium tobb kezdeményezése az
intézmények fébb jellemzéit leird hivatalos statisztikdk és adatsorok megerdsitésében. Ezek kozll az Orszagos
Felséoktatasi Felvételi Iroda altal kiadott Mit kinal a magyar felsGoktatas — 2001 (2002) kotethez kapcsolodd
adatgyiijtés eredményeit kell kiemelnlink. Ez a kétszeri informaciécserének kdszonhetéen rovid idén belll alkalmas
alapot adhat néhany intézményi jelleg bemutatasara, de ami még fontosabb: kikristalyosodott az az informaciogyijtési
technoldgia, és megszilardult a felséoktatasi intézményekkel vald egylttmikodési rutin, amelyek a még szilkséges

kiegészitések, adatkarbantartasok szamara nélklldzhetetlenek.
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A nyilvanos forrasok kozill a leginkabb hasznalhatd az OFI jelentkezési/felvételi adatbazisa, amely magas
szinvonalon gondozott anyag. Ennek példajan fogjuk bemutatni lentebb, hogy miképpen javasoljuk egymasra

reflektaltatni a véleménykutatasok és adatbazisok eredményeit.

1.3. Az UnivPRESS-ranking" ésszeallitasanak alapelvei

Az alapveté dilemma a ,kemény” adatok (statisztikai jellemz0k, felszereltségre, ellatottsagra vonatkozé leirasok) és a
vélemények alapjan megfogalmazhatd értékelések Osszevethetésége, egymasra vonatkoztathatésaga. Mint lattuk,
mindkét tipusu adatkdrnek megfeleinek a kijeldlt terlletek, azonban eltéré az adatoltsag foka, megbizhatésaga és

felhasznalhatdsaga.

Azonban mig az egy-egy kérdésre vonatkozo kildnbdzd tipusu forrasok Osszehangolasa, egységes kezelése
megoldandé feladat, a vizsgalati teriileteket nem sziikséges egy nagy, kdzos rankinggé formalni. Az altalunk javasolt

UnivPRESS-ranking” megoldasait ugyanis a kivetkezd alapelvekbdl vezetjiik le:
a) igazodas az atalakulé magyar felséoktatas szakmailag is tagolt rendszeréhez;

Még mindig érvényesll az elmult évtizedeknek az a hatasa, amely mar a felvételire valo késziiléstdl kezdédben
fragmentalja a felséfoku képzést, minimalizalva az altalanos(abb) ismeretek aranyat a tdbbnyire sziik szaktertileti
tanulmanyokkal szemben. Ennek kdvetkeztében a tanulmanyok dsszehasonlithatésagi lehetésége is korlatozott,
idénként egy intézményen belil is jelentds kilonbségek tapasztalhatdk. A szakmai munkara és a részben erre raéplild

szakmai infrastruktlrara vonatkoztatva ezért tobbféle bontasban végezhetd el 6sszehasonlitas.
b) a hallgatoi-oktatoi attitiidéket leiro oktatasszociologiai eredmények figyelembe vétele;

A korabban kivaltsagként, ma egyre inkabb szolgaltatasként felfogott felséoktatas megitéléséhez a hallgatdk kérében
hianyzik még a letisztult értékrend. Ez kiildndsen tetten érhetd a diploma hasznalhatésaga, a szakmai tudas becsiilete
és megbecsliltsége, a teljesitmény-kévetelmények megitélésében. Az oktatdk statusza, anyagi hatteriik zavarossaga
ugyancsak ennek a bizonytalansagnak a fennmaradasat tartésitja. Ennek kdvetkeztében a presztizsrangsorokat csak
tagabb, részletesebb szempontrendszerrel lehet megvalésitani, amely modot ad az egyensulyok, korrekciok,
ellenérzések beépitésére. Az oktatdi munka hallgatoi véleményezése kiépilésének/kiépliletlenségének tapasztalatai

szintén informativak ebben a kdrben.
c) reflexio a felsboktatas min6ségi eredményeit nyilvantarto értékelési rendszerekre;

A felséoktatasi teljesitmény jellemzéinek sulyozasaban, a presztizselemek mérlegelésében iranymutatonak tekintjik,
hogy a hivatalos akadémiai értékelési rendszerek (elsésorban a MAB és az FTT, valamint a kutatdhelyi értékelések
tekintetében az MTA) ezek kozill melyeket tartjak kiemelt jelentéséglinek. A mindsitett oktatok, a doktori programok, a
nemzetkozi kapcsolatok, a publikacidk ezért kozponti jelentéségliek. Természetesen azokat a megszoritasokat is
alkalmazzuk, amelyeket hivatalos értékelések megfogalmaztak az atalakulasi folyamat kilengéseivel szemben (pl. az

atmindsitések, lokalis szempontu habilitaciok stb. kérdésében.)

d) az adatszolgaltatasi realitasok beszamitasa;
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Az emlitett adatbazisok folyamatos és allandé feliilvizsgalatot, kontrollt igényld informaciéforrasok. Mivel a felséoktatasi
intézményeknél tébbnyire még hianyoznak a feltételei a nyilvantartas naprakész megvalositasanak, kellé dvatossaggal

sziikséges ezen a terlleten eljarni.

Mindebbél koévetkezéen az UnivPRESS-ranking® tobbelemii, az adatbazisokat és sajat kutatasokat
egyensulyban kezel6 rangsora a magyar egyetemeknek, fbiskolaknak. Elengedhetetlen fejlesztése a
munkaerdpiaci informaciok beépitése. Ezt részint interjus adatgydjtéssel, részint adatbazisok feldolgozasaval, részint

egy kiépuld alumni- és karrierkovetéses rendszer kezdeményezésével valositjuk meg.

2. Az UnivPRESS-ranking®© Hallgatéi Presztizsrangsoranak modellje

Az UnivPRESS-ranking© Hallgatoi Presztizsrangsora egy specialis szempontbdl —, az adott intézményekben tanulé
hallgatok véleményére, tapasztalataira alapozva hasonlitja 6ssze az egyetemeket és féiskolakat. A rangsor alapja egy
személyes lekérdezésen alapuld, meghatarozott mintavételi eljaras szerint lebonyolitott standard kérdGives vizsgalat a
magyarorszagi egyetemistak és féiskolasok korében. A Hallgatdi Presztizsrangsor kizérélag ezen vizsgélat eredményei

alapjan kertl dsszeallitasra.

A Hallgatoi Presztizsrangsor els6sorban azt mutatja meg, hogy a vizsgalt intézmények hallgatdi hogyan vélekednek
sajat f6iskolajukrol, egyetemiikrél, az ott folyd képzés szinvonalardl, a diploma értékérdl és hogy az intézmény milyen
feltételeket teremt szamukra mind a tanulas és szakmai el6rejutas-dnképzés, mind pedig a mindennapi hallgatdi
életminéség terén. Mindezekkel 6sszefliggésben arrdl is képet kaphatunk, hogy a hallgaték milyen mértékben kdtddnek
egyrészt valasztott szakterliletikhoz, masrészt sajat intézményikhdz. A Hallgatdi Presztizsrangsor a kdvetkezd fébb

szempontok (részrangsorok) alapjan vizsgalja a hazai felséoktatasi intézményeket:

I. Akadémiai rangsor
a) az intézményben foly6 képzés, a diploma értéke, piacképessége
b) az intézményen belili nképzés, a szakmai el6rejutas segitése

¢) az intézmény oktatasi infrastruktirajanak szinvonala

Il. Kbzérzet rangsor
a) az intézményhez valé kdtédés
b) az intézmény légkore

¢) az intézmény éplileteinek infrastrukturalis allapota
Az egyes részrangsorok tobb kiilonbdzd tényezé figyelembevételével keriilnek dsszeadllitasra. Az egyes tényezdk
fontossaga hatarozza meg azt, hogy az adott tényez6 milyen ,stllyal” szerepel a részrangsor felallitasakor.
2.1 A Hallgatoi Presztizsrangsor dsszeallitasa

A Hallgatéi Presztizsrangsoroknak két meghatarozo eleme van: a szakteriilet és az intézményi jellemzé. A fentiekben
mar ismertettlk a 7 szakterUletet: ezeken belll — és csakis ezeken belul! — hasonlitiuk 6ssze az egyes intézményeket.

Nem vetjik tehat egybe a kiilonbdz6 képzési szakterlletekhez tartozo intézmények hallgatoi értékelését.
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A vizsgalatba bevont intézményi jellemzdék szama igen sok. Egy-egy intézményi jellemzé alapjan kialakitott intézményi
sorrendet alrangsomak neveziink. A kérdéivben minden egyes intézményi jellemzét egy kérdéssel (,valtozo”) mérink
(pl. az oktatds szinvonala, a kdnyvtar ellatottsaga stb.)l;| Ezen valtozék, intézményi jellemzék mentén [étrejov
intézmeényi sorrendek, mint alrangsorok jelentik a legkisebb elemeit minden tovabbi rangsornak. Tobb, ugyanazon
problémakorhéz kapcsolddo intézményi jellemzé egyittes figyelembevételével hozzuk létre a férangsorokat (pl. a
képzés, a diploma értéke, piacképessége, az intézmény oktatasi infrastruktirajanak szinvonala stb.). A férangsorok
(6sszesen 6) tulajdonképpen a legszemléletesebb mutatéi a Hallgatdi Presztizsrangsornak, ezért a munka tovabbi
bemutatasakor 6ket hasznaljuk egyfajta ,vezérfonalként’. A frangsorokbdl jonnek létre az altalanos rangsorok
(6sszesen 2, az ,akadémiai” és a ,kozérzet” rangsor), amelyek 3-3 férangsor eredményeit 6sszesitve rendezik sorba az
intézményeket. A Hallgatoi Presztizsrangsornak ez a szintie mar viszonylag nehezebben értelmezhetd, mivel igen
osszetett intézményi jellemzék egylttes megjelenitésére torekszik. Elvben lehetséges lenne még egy tovabbi szintje a
Hallgat6i Presztizsrangsornak, a két altalanos rangsor egyfajta Osszetett rangsora, am a tulsagosan kiilénbdzd
intézményi jellemzék miatt ennek a létrehozasat mar nem latjuk értelmes vallalkozasnak. Ezzel szemben viszont
relevans eredményeket hozé kisérletnek tlinhet egy olyan komplex rangsor megalkotasa, amely az egyes intézményi
jellemzdék (alrangsorok), illetve problémakorok (férangsorok) mentén kiilénbdzé megkozelitésl intézményi sorrendek
egyittes figyelembevételére torekszik (Osszetett Rangsor), és amelynek csak az egyik alkotd elemét jelenti a Hallgatoi
Presztizsrangsor (tovabbi lehetséges elemek: felvételi-jelentkezési adatbazisok, minisztériumi statisztikai adatsorok, Mit
kinal a magyar felséoktatds éves adatgylijtéseinek mutatdi stb.). Ennek a tipusi rangsorallitdsnak a kidolgozasa
azonban mar tullép jelen vallalkozas keretein, és csak egy intézményi jellemzd (az intézménybe vald bekerlilés

nehézsége) rangsorainak bemutatasa alkalmaval jelezzik ennek egyértelmii lehet8ségét.

A Hallgatoi Presztizsrangsor strukturajat a kovetkezé abran mutatjuk be:

" Ez aldl az elv alél 6sszesen egy esetben tettiink kivételt, ugyanis ,a képzés, a diploma elismertségét” két kérdéssel, a hazai, illetve

a kilféldi elismertségre vonatkozéan is mértik.

Universitas Press Képzési és Tudomanyos Informacios Ugynokség 23



UniPRESS-ranking® — munkaanyag, szakmai egyeztetésre

el

AKADEMIAI RANGSOR

A HALLGATOI PRESZTiZSRANGSOR STRUKTURAJA

KOZERZET RANGSOR

oktatas-képzés szinvonala

diploma piacképessége

intézményen beliili 6nképzés

szakmai eldrejutas lehetéségei

oktatasi infrastruktara

szinvonala

intézménnyel

vald azonosulas

intézmény

légkore

intézményi

épiiletek allapota

I

- diplomaval valo elhelyezkedés

valoszinlisége
- oktatés szinvonala
- intézménybe valo bejutas nehézsége

- bejutas nehézsége mas intézményhez

képest
- tanulmanyok nehézsége

-tanulmanyok nehézsége mas

intézményekhez képest
- diploma hazai elismertsége

- diploma hazai elismertsége mashoz

képest

I

I

I

I

I

- oktatok segitdkészsége
- szakmai dnképzési lehet6ségek

- egyéni szakmai konferenciakon vald

részvétel lehetésége
- végzés utani elhelyezkedés segitése

- kutatasokba val6 bekapcsolddas

lehetdsége

- munkalehetdségek biztositasa

- szamitogép ellatottsag
- kdnyvtar szinvonala
- tantermek felszereltsége

- sportolasi lehetdségek

Universitas Press Kepz

- mennyire érzi jo!
magét az
intézményben

- intézményhez valo
kotédés

- Ujra jelentkezne-e

- altalanos légkor

- hallgatok
tajékoztatasa

- kulturalis
lehetdségek

- intézményi
demokracia

- hallgatéi
onkormanyzat

- oktatoi-hallgatdi

viszony

- épliletek allapota
- kollégium szinvonala

- intézmény killeme

3si €S Tudomanyos Informé

CTUS UYYTTURSTY




UniPRESS-ranking® — munkaanyag, szakmai egyeztetésre

2.2. A rangsorok szamitasi médja

Az dsszehasonlitas — vagyis a rangsorba allitas — alapja az egyes kérdésekre (intézményi jellemz6k) adott, intézményenként
figyelembevett hallgatdi valaszok megoszlasa, pontosabban azok egyszer(i atlaga (mean). Ez jelenti tehat a rangsorok
alapelemeinek tekintheté alrangsorok alapveté szamitasi médjat. A férangsorok esetében viszont mar nem az egyes hallgatéi
valaszok megoszlasait, hanem az alrangsorban elfoglalt helyezések pontértékeit vesszik figyelembe olyméddon, hogy azok
minden egyes alrangsorra vonatkozo értékét ésszeadjuk (és hasonléd modon jarunk el a jelen munkaanyagban még nem szerepld
altalanos rangsorok megalkotasakor is). Egy alrangsorban elfoglalt helyezés pontértékének meghatarozasakor igen egyszerii
szamitast alkalmazunk: ha pl. hét intézményt rangsoroltunk egy alrangsorban, akkor az elsé helyen talalhato intézmény 7, a
masodik helyen talalhat6 6, a harmadik helyen talalhaté 5... (és igy tovabb) pontot kap. Az igy kapott dsszpontszam (az egyes
rangsorokat ismertetd tablazatokban a ,Férangsor” oszlopban talalhato ,helyezések dsszesitett pontértéke” rovat) alapjan tudjuk

tehat rangsorba allitani az intézményeket.

Elvben lehet6ség lenne arra is, hogy nem a helyezéseket, hanem a kapott valaszok megoszlasaihoz tartozé kulonbozd
statisztikai értékeket (elsésorban természetesen az atlagot, de valamilyen szinten mas mutatokat is, mint pl. a varianciat, vagyis a
szorast) vegyink figyelembe. Véleménylink szerint azonban egyrészt a vizsgalt intézményi jellemz6k mentén kialakuld
helyezések szamitanak a legszemléletesebb mutatoknak, mésrészt a kulonboz6 intézményi jellemzék értékelésekor kapott
megoszlasok kozotti eltérések a mért problémak nem Osszevetheté volta miatt nem igazéan viszonyithatok korrekt modon
egymashoz, harmadrészt a kiilonbdzé mérési skalak (harom-, négy és otfoku skalak) 6sszevetése eleve nehézségeket okozna. A
férangsor megallapitasakor az egyes kérdésekre adott valaszok megoszlasai kozotti eltéréseket egyedil abban az esetben
vesszik figyelembe, ha a helyezések Gsszpontértékei megegyeznek, vagyis ,holtverseny” alakul ki két vagy tobb intézmény
kézott, és az ekkor alkalmazandd Gsszevetésiikkor az elsé differenciald mutatd (vagyis hogy melyik intézmény el6zi meg tobb

alkalommal a méasikat az egyes alrangsorokban elfoglalt helyezések alapjan) figyelembevétele szerint sem talalunk kiilénbséget.

Az egyes frangsorokat és a hozzajuk tartozd alrangsorokat kozl6 tablazatokban azért nem a helyezések pontértékeit tiintettiik
fel, hogy kénnyebben szemléltetni tudjuk az intézmények egyes alrangsorokban elfoglalt helyét, kiilonsen a férangsorokban

elfoglalt helyezésekhez viszonyitva.

2.3. A stlyozas

Mint ahogy fentebb emlitettik, az egyes alrangsorokban elfoglalt helyezéseket az annak a helyezésnek megfelelé pontértékkel
vesszik figyelembe, és a férangsorban ezen pontértékek egyszerii dsszege alapjan alakitjuk ki az intézmények sorrendjét. Ha
ezt a pontszamitasi mddot alkalmazzuk, akkor val6jaban nem tesziink kiilonbséget a vizsgalt problémakér kiilénb6zd részeit,
eltérd szempontjait alkotd intézményi jellemzdk kozott fontossaguk, ,stlyuk’ szerint. Ugy véljiik ugyanakkor, hogy teljes
mértékben védhetd megkdzelitésnek tlinik az a rangsorallitas, miszerint egy sulyozasi eljaras alkalmazasaval megprébalnank
differencialni az egyes intézményi jellemzék kozott. Ekkor a vizsgalatban szerepld kérdések fontossaga (a valtozok megoszlasi
értékeinek vagy éppen az alrangsorokban elfoglalt helyezések sulya) szerint alkotnank meg a férangsorokat (illetve a
késbbbiekben az altalanos rangsorokat). A rangsorallitasnak ettél a fajta, szlikségszeriien kisebb-nagyobb kutatdi dnkényességet

magaban hordozd mddjatél azonban a Hallgatéi Presztizsrangsor Gsszeallitasanal végil is eltekintettink. (Minddssze egyetlen
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specialis esetben sulyoztunk a valtozok kozott, mégpedig kizarélag modszertani okokbol.) Emiatt is kiildndsen fontosnak tartjuk,
hogy a férangsorok eredményeinek bemutatdsakor minden alkalommal feltiintessik az egyes alrangsorokban elfoglalt
helyezéseket és a valaszok megoszlasait, hiszen ezzel minden informacié adott lesz a Hallgatdi Presztizsrangsor

értelmezéséhez.

Megjegyezziik azonban, hogy a munka egy késébbi fazisaban — a vizsgalandd intézményi jellemz6k lényegi eltérései miatt —
azonban minden bizonnyal elkerllhetetlen lesz a sulyozasi eljaras alkalmazésa, nevezetesen az altalanos rangsor és az

Osszetett rangsor megalkotaskor.

3. A presztizsrangsor és az adatbazis-alapi rangsor viszonya az intézményvalasztas és bekeriilési nehézségi fok

példajan szemléltetve

Az Akadémiai Rangsor intézményi presztizssorrendjét vizsgalva a hallgatok intézménybe jutasi nehézségeit természetesen
nemcsak a hallgatéi vélemények, a szubjektiv benyomasok oldalarél lehet elemezni, hanem egy mas tipusu, egzaktabb
informacidkra tamaszkodé adatbazis alapjan is. Az Orszagos Fels6oktatasi Felvételi Iroda nyilvanos és hozzaférhetd kdzponti
felsGoktatasi adatbazisa lehetéséget adott arra, hogy vizsgalatunk eredményeit bekerilési szempontbdl dsszevethessik a
felsGoktatasha jelentkezék szakcsoportos aranyaival. A felséoktatasba jelentkezOk szama alapjan egyfeldl kévetni lehet az

intézményvalasztasbol levezethetd népszeriiséget, masfeldl a bekertilési adatok alapjan a bejutasi aranyt.

Természetesen arra, hogy a jelentkezési szdmok mégott pontosan milyen motivacids aspektusok rejlenek, a szamok
onmagukban nem utalnak. Ha azonban a kérd&ives hallgatdi vizsgalat adatait dsszevetjik a jelentkezési adatbazis alapjan
kimutatott értékekkel, akkor két, egymassal szorosan konvergal6 hallgatéi motivaciés iranyt latunk. Ez a konvergencia azonban

szakcsoportonként kiilonbdzd, igy 6sszevetettilk az altalunk végzett vizsgalat és a jelentkezési adatbazis eredményeit.

A vizsgalat eredménye szerint hallgatok az intézményvalasztasuk legfébb szempontjaként az intézményi presztizst emelték ki, s
csak masodik szempontként jelent meg az oktatas szinvonalanak fontossaga. Ez utal a hallgaték altalanos informéciéira is,
amivel a jelentkezéskor rendelkeznek. Az tehat, hogy a presztizsérték ilyen elékel helyen szerepel az intézményvalasztasnal,
nem meglepd, mivel részben az oktatas szinvonalanak ismerete mar egy késébbi tapasztalat része lesz. Mindebbdl kiindulva a
jelentkezési adatokat az intézményi presztizs tematikus kontrolljaként alkalmazzuk. (Mivel a kérd&ives hallgatoi vizsgalat mintaja

évfolyamokra is reprezentativ volt, ezért eredménye ennek fliggvényében idémodulos, nem statikus jellemzoket tar fel.)

A felsGoktatasi felvételi adatbazis jelentkezési, illetve bejutasi aranyszamait a kutatas mintajaval ésszhangban vizsgaltuk. igy,
amikor egy intézményhez jelentkezdi és felvett Iétszamot rendellink, akkor ezek a létszam adatok nem a teljes karra, hanem a

vizsgalatunk mintajara relevansak. Az intézményi adatok jellemz6i:

Orvosi, Orvostudomanyi csoport Altalanos orvosi nappali képzésben résztvevé dsszes jelentkezére (2000/2001-es tanév)

Jogi, Jogtudomanyi csoport Jogasz nappali képzésben résztvevo dsszes jelentkezére (2000/2001-es tanév)

Informatikus, Mlszaki informatikai csoport Mszaki informatikai nappali képzésben résztvevd dsszes jelentkezére (2000/2001-es tanév)
Bolcsész, Bolcsészettudomanyi csoport Magyar, trténelem szakos nappali képzésben résztvevd dsszes jelentkezére (2000/2001-es tanév)

A tablazatokban harom sorrend jelenik meg. Az egyik az adott intézménybe jelentkezék szamahoz, a masik a bejutasi aranyhoz
igazodik. Ez utébbinal az az intézmény kerlilt az els6 helyre, ahova a legnehezebb bejutni. A két sorrend atlagabol késziilt az elsé

oszlop dsszesitett rangsora.
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Az egyes szakcsoportokon bellll a felvételi adatbazis adatainak dsszehasonlitasa a hallgatdi vizsgalat kdvetkez6 kérdéseivel
tortént:

42. Most arra kérlek, hogy értékeld az egyetemedet/féiskoladat (szakod, szakiranyod) abbdl a szempontbdl, hogy mennyire volt
konnydi, illetve nehéz bejutni ide a felvételin:

1 - nagyon nehéz volt bejutni

2 — nehéz volt bejutni

3 — kdzepesen volt nehéz bejutni

4 — kénnyd volt bejutni

5 — nagyon konnyii volt bejutni

0-nemtudja X-

43. Es a tobbi, hasonlé képzést ny(jté intézményhez képest ide
1 — inkabb nehezebb volt,
2 — ugyanolyan nehéz volt
3 — vagy inkabb kdnnyebb volt bejutni?
0-nemtudia X-

17. A szdba johetd intézmények koziil a felvételi jelentkezéskor a tobbi, hasonld képzést nyujté intézménnyel szemben Te miért
éppen ezt a féiskolat/egyetemet valasztottad? A kartyalapokon talalhaté szempontok koziil valaszd ki azt a szempontot
(maximum kettdt!), amelyik dontott az intézményvalasztaskor!

17.1. 17.2.
1- az intézmény j6 hirneve, presztizse
2- lakdhelyi kozelség
3- kdzépiskolai eredményeim ezt tették lehetévé
4- oktatas szinvonala
b- pezsg6 egyetemi/féiskolai élet
6-
7-
0-

ismerdsok is ide felvételiztek

nem tudja X-

Orvostudomanyi csoport

R Intézmény Jelentkez6k  |R Felvettek Bejutasi arany|R
Ossz. széma ™ szama (%)
1. |Szegedi Tudomanyegyetem 950 2. 143 15 1.
Altalanos Orvostudomanyi Kar
2. |Semmelweis Egyetem Altalanos 959 1. 292 30 4.
|Orvostudomanyi Kar
3. |Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos 853 3. 154 18 2.
|Orvostudomanyi Kar
4. |Debreceni Egyetem Altalanos 801 4. 158 20 3.
|Orvostudomanyi Kar

Az orvostudomanyi karok jelentkezési adataibol latszik, hogy a jelentkezéi 1étszam nincs egyenes aranyban a bejutasi arannyal.
J6 példa erre a Szegedi Tudomanyegyetem és a Semmelweis Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kara. Mig az egyik esetben a

jelentkezéi szam mutat magasabb értéket — bar minimalis eltéréssel —, addig a bejutasi aranyok éppen megforditva.

Az orvosi képzésben résztvevd hallgatok 48%-a ugy nyilatkozott, hogy az intézményvélasztds donté szempontja az adott

intézmény presztizse, jo hire volt.

A bejutési nehézséget a hallgatok 6nmaguk szempontjabdl altalaban ,nehéz” (42%), vagy ,kdzepesen nehéz” (26%) jelzbvel

illették. Intézményi bontasban is hasonldéképpen alakul az arany, am a valds bejutasi aranyok adataival dsszevetve mar
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differencialtabb képet ad. A Semmelweis Egyetem hallgatdi értékelték a legnehezebbnek a bejutasi esélyeket, jllehet a tdbbi

intézménnyel dsszevetve ide lehetett a legkénnyebben bekerilni.

Sokkal élesebb és a valdsaghoz joval kdzelebbi értékeket kapunk, ha a hallgatdk dsszehasonlitjdk a sajat intézményliket mas

intézmények bejutasi esélyeivel. Az adatok ebben az dsszehasonlitasban jéval kdzelebb allnak egymashoz.

Jogtudomanyi csoport

R Intézmeny JeIentkezék_ﬂ? Felvettek Bejutasi arany|R
Ossz. szama szama (%)

1. JE6tvos Lorand Tudomanyegyetem 3387 1. 383 11 2.
Allam- és Jogtudomanyi Kar
Budapesti képzési hely

2. |Edtvds Lorand Tudomanyegyetem 1416 5. 135 10 1.
Allam- és Jogtudomanyi Kar Gyéri
képzési hely

3. |Pazmany Péter Katolikus Egyetem 2342 2. 307 13 3.
Jog- és Allamtudomanyi Kar

4. IPécsi Tudomanyegyetem Allam- és 1488 3. 275 18 5.
Jogtudomanyi Kar

5. |Szegedi Tudomanyegyetem Allam- 1417 4, 269 19 6.
és Jogtudomanyi Kar

6. [Miskolci Egyetem Allam- és 1170 6. 177 15 4,
Jogtudomanyi Kar

7. |Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 956 7. 141 15 4,
Allam- és Jogtudomanyi Képzés

8. |Debreceni Egyetem Jog- és 944 8. 140 15 4,
Allamtudomanyi Intézet

A jogi képzésben résztvevék, illetbleg a képzésre jelentkezOk altalanos vélekedése, hogy a képzésre nehéz bejutni.
Természetesen figyelembe kell venni, hogy olyan hallgatokat kérdeziink, akik a képzésben mar bent vannak, igy a bejutasi
nehézségekrdl itt is inkabb egy Osszehasonlitasi szempont alapjan kaphatunk valamivel valésabb képet. Az ELTE-n (90%),
Szegeden (50%) és Pécsen (38%) a legmagasabb azok aranya, akik nehezebbnek tartottdk az intézményikbe jutést méas

intézményekhez viszonyitva.

Az intézményvalasztast ebben a szakcsoportban is a presztizs hatdrozza meg a legnagyobb sullyal, bar — akarcsak az orvosi
képzés esetében — maga a palyavalasztas is er6sen presztizsorientalt. Erdekes, hogy a Szegedi és a Debreceni Egyetem
esetében ez némiképp eltérd volt. It ugyanis a hallgatok intézményvalasztasanak elsé szempontjaként a lakohelyi kozelség
dominalt inkabb a presztizzsel szemben. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem jogi képzési helyén pedig a hallgatok a

leger6sebb szempontként azt nevezték meg, miszerint a kdzépiskolai eredmények ezt a valasztast tették lehetdvé.

Kovetkez6 példank, az informatikus képzés igen latvanyosan mutatja az intézmények szakmai presztizsének és a jelentkez6k
kézotti preferaltsaganak meghokkentd kilonbségeit. Mindez arra vilagit ra, hogy a jelentkezési adatokbél semmiképp sem helyes
kdzvetlen kovetkeztetéseket levonni egy adott képzési irany vagy hely mindségére. Ezért is van szlkség olyan differencialt

szempontrendszerre, amelyet egy csak egy jol kidolgozott ranking nyujthat.
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Miiszaki informatikai csoport

R Intézmény Jelentkezdk R Felvettek szama |Bejutasi  arany|R
Ossz. szama (%) —»
1. ]Gabor Dénes Fdiskola* 3900 1. 830 21 1.
2. |Pécsi  Tudomanyegyetem  Pollack 1082 4, 316 29 3.
Mihaly Mlszaki Féiskolai Kar
3. |Budapesti Muszaki és 1535 3. 507 33 5.
Gazdasagtudomanyi Egyetem
Villamosmérndki és Informatikai Kar
4. |Budapesti Muszaki Fdiskola Kando 1989 2. 761 38 10.
Kéalman Villamosmérndki Féiskolai Kar
5. [Miskolci Egyetem Gépészmérnoki Kar 526 10. 140 27 2.
6. |Széchenyi Istvan Féiskola 909 6. 293 32 4.
7. |Dunaujvérosi Féiskola 1021 5. 368 36 8
8. JBudapesti Miszaki Foiskola Banki 865 7. 303 35 7
Donat Gépészmérndki Féiskolai Kar
9. |Veszprémi Egyetem Mérndki Kar 566 9. 191 34 6.
10. |Kecskeméti Foiskola Miiszaki Féiskolai 815 8. 309 38 10.
Kar
11. JZrinyi Miklds Nemzetvédelmi Egyetem 76 1. 28 37 9.
Bolyai Janos Katonai Miszaki Féiskolai
Kar

*Ezen a karon 95% a kéltségtéritéses képzésben résztvevbk aranyal

Ebben a szakcsoportban az el6zé szakcsoportokhoz képest Iényegesen eltér bejutasi esélyek mutatkoznak mind a hallgatéi
vizsgalat, mind a jelentkezési adatbazis alapjan. Ezek az eltérések sokkal inkabb a két érték dsszevetésébdl fakadnak, mint
intézmény differencialddasbdl, sét, tulajdonképpen a felvételi adatbazis alapjan kimutatott bejutasi aranyok nagyon kdzel esnek
egymashoz. Ebben az esetben a bejutds hallgatéi megitélése az érdekesebb. Két kar kivételével — Budapesti Mlszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Villamosmérndki és Informatikai Kara és a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Bolyai Janos
Katonai Miiszaki Féiskolai Kara — az 0Osszes intézményben ,nagyon kénny(i’-nek itélték a hallgatok a bekerilést. Az
intézményvalasztasi szempontokat értékelve ennél a csoportnél is az intézményi presztizs értéke a legnagyobb, de erbteljesen
felkerll a kdzépiskolai eredmények altal valé motivaltsag is, ami masodik szempontként mar egyértelmiien dominansnak

mutatkozik egy masik — az el6bbi szakcsoportokban elhanyagolt — szempont mellett, ami a ,a pezsgd féiskolai / egyetemi élet”.

A presztizs intézményi értéke Ugy tlnik szilard kiindulasi pont, de maganak a fogalomnak az értelmezéséhez mindenképpen

dsszefiiggést kell latni az egyes tematikus, nem Gsszesitett belsd rangsorok eredményeivel.

Masodik intézményvalasztasi szempontként két fogalom meriil fel hallgatoi oldalrol: az ,oktatds mindsége” és a ,pezsgd

intézményi élet”.
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Bolcsészettudomanyi csoport

R Intézmény Jelentkezdk R Felvettek szama |Bejutasi  arany|R
Ossz. szdma (%) —»
1. JE6tvés Lorand Tudomanyegyetem 2256 1. 449 20 3.
Bélcsésztudomanyi Kar
1. JPécsi Tudomanyegyetem 1089 3. 149 14 1.
Bolcsészettudomanyi Kar
2. |Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 780 4, 135 17 2.
Bolcsészettudomanyi Kar
3. |Szegedi Tudomanyegyetem 1223 2. 290 24 5.
Bolcsészettudomanyi Kar
4. |Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi 446 7. 101 23 4,
Kar
5. |Debreceni Egyetem 758 5. 221 29 6.
Bolcsészettudomanyi Kar
6. [JPazmany Péter Katolikus Egyetem 650 6. 254 39 7.
Bolcsészettudomanyi Kar

Hasonloképpen alakul a hallgatok megitélése bekeriilésiik nehézségi fokat illetéen, mint az informatikai képzésnél. A valaszok a
.k0zepesen nehéz” és a ,nehéz” kategoria koz6tt oszlanak meg nagyobb aranyban. Egyedil a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karan itélték meg magas aranyban a hallgatok Ugy, hogy a bejutasuk ,nehéz” (60%), vagy ,nagyon nehéz”
(27%) volt. Ehhez képest a felvételi adatok alapjan ez az egyetem mutat a legnagyobb jelentkez8i bekerllési aranyt! Ha a
bekertlésrdl a tobbi intézményhez képest kérdezlnk, akkor is ugyanez a tendencia érvényesul, vagyis a PPKE-BTK hallgatoi
mas intézményekhez képest is nehezebbnek tartjgk a bekeriilést (57%), élesen szemben a Karoli Gaspar Reformatus

Egyetemmel, ahol a hallgatdk Ugy gondoljak, hogy bekerilési esélylk kdnnyebb méas intézményekéhez képest (65%).

A hallgaték intézményvalasztasi szempontvalasztasa szintén hasonléképpen alakul, mint az informatikai képzésnél. A presztizs
kiemelt helye mellett itt is jelentés szerepet kap a kdzépiskolai eredményekre vald tdmaszkodas. A tobbi szakcsoporttal szemben

ennél a két szakcsoportnél jelentkezik legerésebben a ,pezsgé féiskolai/egyetemi élet”, mint masodik szempont.
Osszefoglalva:

A hallgaték intézménybe ker(lési megitélése és a felvételi adatbazis vonatkoz6 adatai nem térnek el nagyon erésen egymastol.
Mondhatjuk, hogy a hallgatdk tobbnyire a tényleges jelentkezési/bejutasi arannyal megegyezden itélik meg a bekeriilési

esélyeiket, bar a legtdbb esetben csak mas intézményekkel ésszehasonlitva.

Ha a két adatsor helyenként érzékelhetéen nagy kilénbségeket mutat, annak is tobb szintre visszavezethetd okai lehetnek.
Ennek a rangsorparadigmanak nincs és nem is lehet célja ezeknek az okoknak a feltarasa. Sokkal inkabb arra iranyul, hogy tébb
aspektusbdl lattasson egy olyan €16 rendszert, amelyben a presztizsnek van a legnagyobb jelentésége, de amelyben a presztizs

fogalma nem Kkis részben tartalmi elvarasokra épil.

A presztizs ugyanakkor nyilvanvaléan nem vezethetd le a jelentkezési népszerliségbfl, ezért szilkséges egy Osszetett

szempontrendszer( ranking alkalmazasa!
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IV. Az Uni - ] Hallgatdi Presztizsrangsor:

Tanulmanyunk utolsé részében bemutatjuk az Universitas Press Képzési és Tudomanyos Informéciés Ugynokség altal készitett
UnivPRESS-ranking© néhany konkrét példajat. Kettds célunk van ezzel: egyfeldl szeretnénk lathatéva, vitathatéva tenni egy
ilyen adatgy(jtés szakmai alapjait és alkalmazott megoldasait. Masfel6l a konkrét eredmények ismertetése ugyancsak

szempontokat adhat a ranking elkészitésnek értelmezéséhez, az alkalmazott eszkozok tovabbi finomitasahoz.

1. A Hallgatdi Presztizsrangsor alapjat képezé kutatas leirasa

Az Universitas Press Képzési és Tudomanyos Informacios Ugyndkség és a JELTARS Jelenkor Tarsadalomkutatdé Miihely
egylttmikodésében 2000 6szén orszagos kérddives vizsgalatra kertilt sor a magyarorszagi egyetemek és féiskolak hallgatéi
koérében. A kutatds célja elsésorban (megfeleléen a megbiz6, az OFI elvéarasainak) kettds volt: (a) egyrészt atfogd képet
kivantunk szerezni az egyetemi-féiskolai hallgatdk sajat intézményiikkel szembeni — adott problémakorok mentén kirajzolédd —
attitlidjeirél és az intézményi keretek, illetve kdvetelményrendszer altal (is) determinalt diakhétkdznapok életmodbeli és kulturalis
vonatkozasairdl, (b) masrészt az intézményvalasztast segitd informaciotipusokat és szempontrendszert kivantuk béviteni azzal,
hogy a meghatarozd szakterlileteken képzést nyujtd egyetemei karokat és fdiskolakat kilonbdzé jellemzék mentén
dsszehasonlitsuk. Ennek a munkanak az elsé eredménye volt az az intézményvalasztasi motivacidkat elemzd tanulmany, amely
- mindkét fentebb jelzett szempontra (célra) tekintettel — megjelent a Mit kindl a magyar fels6oktatas — 2001. cim( kétetben

(javitott formaja pedig az ujabb kiadasban: Mit kinal a magyar felséoktatas — 2002.)

2. A kutatas médszertana

A kutatasra az empirikus szociolégia hagyomanyos technikéinak alkalmazésaval kertilt sor. A mddszer legfontosabb jellemzéi az

alabbiak voltak.

2.1. Adatfelvétel
a) Az adatfelvétel modszere: személyes lekérdezésen alapul6 standard kérddives vizsgalat

Az egységes betanitason részt vett kérdezébiztosok a 2000—-2001-es tanév elsé szemeszterének szorgalmi idészakaban, 2000
.oktéber—november hénapban személyesen kérdezték le a 71 kérdést (alkérdésekkel egyltt dsszesen 125 kérdést) tartalmazo
standard kérd&ivet. A kérdéivben csak zart (elére megadott valaszkategoriakra éplil6) kérdések szerepeltek. A kutatds soran

osszesen 2 089 sikeres interju késziilt.
b.) A mintavétel médja: tébblépcsds rétegzett minta

A megadott szakterilleteken (8sszesen 7) képzést folytatd intézményeken (egyetemi karokon és féiskolakon) egyenként 40—40
hallgaté lekérdezésére kertilt sor. A mintaba bekerilé hallgaték kivalasztasat egy elére megadott mintavételi kvotarendszer
alapjan kellett elvégeznilk a kérdez6biztosoknak. Mintavételi szempontok voltak: a kérdezett képzési szakteriilete (szakja),
évfolyama (1., lI-ll., IV-VI. évf.) és neme (férfi, n6). Tobblépcsds rétegezett mintavételt alkalmaztunk, ahol az intézményenkénti

minta igy szakterillet, évfolyam és nem szerint megfelelt az intézmény teljes hallgatéi megoszlasanak (aranyos mintavétel). A
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minta ezen kategoriak szerinti kialakitdsara az Oktatasi Minisztérium hivatalos felséoktatasi Statisztikai Tajékoztatoja alapjan
keriilt sor. Fontos mintavételi szempont volt, hogy csak nappali tagozatos hallgatot lehetett lekérdezni. A kérd@ives adatfelvételre
az adott egyetemi kar és féiskola intézményi épileteiben (kényvtar, folyosd, tanterem, biifé stb.) keriilhetett sor. Ez alél kivételt
képeztek a kollégiumok, ahol szigoruan tilos volt a hallgatokat megkeresni. Természetesen a szokasos adatfelvételi szabalyok
(mintakorrekciéra vonatkozo szabalyok alkalmazasa, a kérdéivet nem lehetett megmutatni a kérdezettnek a lekérdezés alatt, az

anonimitas garantalasa stb.) ennek a vizsgalatnak soran is érvényesiiltek.
A mintavétel fentiekben részletezett indoklasara a 2.2. alpontban tériink ki részletesen.
¢) Az adatfeldolgozas modja

A kérdGives adatfelvétel eredményeinek adatrdgzitését és adatfeldolgozasat az SPSS 8.0 for Windows szociolégiai
adatfeldolgozé csomag segitésével végeztiik el. Mivel csak zart kérdések szerepeltek a kérddivben, ezért mas adatfeldolgozasi
modszert nem alkalmaztunk. Az egyes zart kérdések soran eléforduld ,egyéb” valaszkategoriak alatt emlitett valaszokat az

alacsony el6fordulasi szamuk (esetszam) miatt nem kodoltuk, hanem csak az esetszam jeldlése mellett Gsszesitettlik azokat.

2.2. A mintavétel meghatarozasanak alapjai

A kutatas soran abbol a megfontolasbdl indultunk ki, hogy a magyar felséoktatasi rendszer intézményi felépitése-6sszetettsége
nem teszi lehetévé, hogy minden egyes egyetem és féiskola minden egyes szakjat, képzési szakterlletét egyszerre vizsgaljuk.
Ennek ismeretében célszeriinek tlint ugy meghatarozni a vizsgalatba bevonandé intézmények korét, hogy az megfeleljen azon

jogosnak mondhat6 elvarasoknak, miszerint
a) a jelent6sebb létszamu és/vagy magasabb presztizsii szakteriletek,

b) és a meghatarozd, s ugyanakkor bizonyos értelmes dsszevetésre lehetdséget ado intézménytipusokba sorolhaté féiskolak-

egyetemek
lehetéség szerint mindegyikére kiterjedjen a kutatas.

Az els6 szempontnak az érvényesitése szilkségszerlien maga utan von egyfajta dnkényességet, kutatdi szubjektivitast. A képzési
szakterlletek kivalasztasa azonban Ugy véljik jelentds mértékben megfelel a - kutatads adta feltételrendszer kereteit
figyelembevevd — lehetséges oktatasszocioldgiai s egyetempolitikai elvarasoknak. A masodik szempontban megfogalmazodd
igényre reflektalva pedig azt mondhatjuk, hogy - attekintve a teljes intézménylistat — a vizsgalando intézményi kér jol

reprezentélja a hazai felséoktatasi intézményrendszer meghataroz6 egyetemeit és féiskolait.

Mint lathato, két 1épcsdben tortént az intézmények kivalasztasa. EIGszor kijeloltlk a képzési szaktertletet, majd ehhez rendeltik —
a fentebb megjeldlt szempontokat figyelembe véve a teljességre valo torekvés igényével — a vizsgalandé intézményi egységeket.
A két ,mintavételi szempont” kozotti kapcsolat meghatarozé eleme — és egyben a rangsor Gsszeallitasanak is az alapja —, hogy a
kivalasztott szakterlleten (esetleg szakterlleteken) keresztll probaljuk jellemezni az adott felsGoktatési intézménytipusokat. Ez
azt jelenti, hogy pl. a bdlcsészkarok esetében nem arra térekedtiink, hogy minden lehetséges szakrdl legyenek hallgatok a
mintaban, hanem megjeldltink két nagy, a bdlcsészkarokat hagyomanyosan reprezental6 ,nagy” szakot (a magyar irodalom és

nyelv, illetve a torténelem szakot), és csak rajuk nézve készitettiik el a mintat. Erre azért volt sziikség, mert egyrészt nyilvanvalo
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volt, hogy minden egyes bdlcsész szakon nem tudunk megfelelé — statisztikailag megbizhaté elemzésre alapot add — elemszamu
mintat venni, ugyanakkor viszont ha nem sz(ikitettik volna le szak(ok) szerint a mintaba bekerild hallgaték koérét, akkor
meglehetdsen nehezen értelmezhetd eredményeket kaptunk volna a szdmtalan szakra jaré hallgatd véletien mintaba kerilésével.
Ezzel val6jaban megprobaltunk kiszlrni egy zavard tényez6t, nevezetesen az egyes szakok specialitasabdl adodé torzitd hatast.
Mas intézménytipusok esetében viszont nem szak, hanem kar szintjén tartottuk szilkségesnek ezt a fajta ,szaktertilet” kijeldlést
megoldani. Jé példak erre az orvostudomanyi egyetemek, ahol is az altalanos orvosi karokat neveztik meg, mint mintavételi

alapegységeket, abbol a megfontolasbdl kiindulva, hogy azokon keresztiil az egész egyetem is szemléletesen jellemezhet6.

Azt mondhatjuk tehat, hogy ,alulrél” épitkeztlink akkor, amikor a képzési szaktertilet(ek) feldl kozelitve prébaltuk meg jellemezni
az adott képzést folytatd felsGoktatasi intézményt. Nem logikai csUsztatasrol van tehat sz6. Tudjuk, hogy vizsgalati eredményeink
szigor(i értelemben csak egyes intézmények meghatarozott szakjaira, szakteriileteire vonatkozhatnanak. Am ha megalinank itt,
és nem vennénk észre, hogy egyes nagy hagyomanyu és nagy létszamu, vagy éppen az Uj tipusi munkaeré-piaci kihivasoknak
megfelelni akaré népszerii szakok, karok az 6ket ,befogadd” nagyobb felséoktatasi intézményi egységek (kar, féiskola, egyetem)
meghatarozd és jellegzetes elemeinek szamitanak, akkor szintén hibat kévetnénk el — és egyben lemondanank a jelentésebb
magyarorszagi féiskolak és egyetemek 6sszehasonlitd értékelésérdl. igy tehat az intézmények és szakteriiletek egymashoz valé
viszonyat (és igy ezzel végsé soron a minta kialakitdsanak médjat) kutatasunk soran a magyar fels@oktatasi intézményi struktura
és az intézményi hagyomanyok (6nallo arculat, képzési sajatossagok stb.) alapvetd jellegzetességeibdl vezettiik le, amivel gy
véljik, egy lehetséges és az intézményvalasztas szempontjabol relevans keresztmetszetét tudtuk adni a hazai felséoktatasi

kinalatnak.

A vizsgélat soran az alabbi szakterlletek hallgatdi kertiltek a mintaba:

altalanos szakcsoport konkrét képzési szakteriilet vizsgélandé intézménytipus

Orvos altalanos orvosi képzés orvostudomanyi egyetemek

Jogész jogi képzés jogtudomanyi karok

Mszaki mUszaki informatikus képzés miszaki egyetem, illetve egyetemek
miszaki karai és miszaki f6iskolak

Bdlcsész magyar irodalmar, illetve nyelvész és | bdlcsészettudomanyi karok

torténész képzés

Agrér agrar képzés agrartudomanyi  egyetemek és agrér
féiskolai karok

kézgazdasagi-pénzigyi kbzgazdasz és pénziigyi képzés kbzgazdasagi és pénziigyi egyetemek és
fbiskolak

Nyelvtanar nyelvszakos képzés tanarképz6 féiskolak és tanarképz6
féiskolai karok

A fentebb ismertetett mintavételi elvek alapjan az alabbi intézmények kertiltek be a vizsgalatba:
Berzsenyi Daniel Féiskola — BDF (Szombathely)
Debreceni Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar — DE-AOK
Debreceni Egyetem Bélcsészettudoméanyi Kar — DE-BTK
Debreceni Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Intézet — DE-JATI
Debreceni Egyetem Kdézgazdasagtudomanyi Kar — DE-KTK
Debreceni Egyetem Mezégazdasagtudomanyi Kar — DE-MTK

Dunadujvarosi Féiskola — DF
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E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Gyéri képzési hely — ELTE-AJK-GY (Gyér)
Eszterhazy Karoly Féiskola — EKF (Eger)

Kaposvari Egyetem Allattudomanyi Kar - KE-ATK

Kecskeméti FGiskola Miszaki Foiskolai Kar — KF-MFK

Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar — ME-AJK

Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar — ME-BTK

Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar - ME-GTK

Miskolci Egyetem Gépészmérndki Kar —- ME-GEK

Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolaja — MUTF (Tatabanya)

Nyiregyhazi Féiskola Bolcsészettudomanyi és Mivészeti Féiskolai Kar — NYF-BMFK
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Kézgazdasagtudomanyi Kar - NYME-KGSZ (Sopron)
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Mezégazdasag-tudomanyi Kar - NYME-MTK (Mosonmagyarévar)
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar — PTE-AJK

Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar — PTE-AOK

Pécsi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar — PTE-BTK

Pécsi Tudomanyegyetem Kdzgazdasagtudomanyi Kar — PTE-KTK

Pécsi Tudomanyegyetem Pollack Mihaly Miiszaki Féiskolai Kar — PTE-PMMFK

Széchenyi Istvan Féiskola — SZIF (Gyér)

Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar — SZTE-AJK

Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar — SZTE-AOK

Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar - SZTE-BTK

Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar — SZTE-GTK

Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar — SZIE-GTK (G6d6ll6)
Szent Istvan Egyetem MezGgazdasag- és Kérnyezettudomanyi Kar — SZIE-MKK (G6dall6)
Szolnoki Féiskola — SZF

Veszprémi Egyetem Georgikon Mezégazdasagtudomanyi Kar - VE-GMK

Veszprémi Egyetem Mérnoki Kar — VE-MK

Budapest
Altalanos Vallalkozasi Féiskola — AVF
Budapesti Gazdasagi Féiskola Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Féiskolai Kar — BGF-KVIFK
Budapesti Gazdasagi Féiskola Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar — BGF-KKFK
Budapesti Gazdasagi Féiskola Pénziigyi és Szamviteli Féiskolai Kar - BGF-PSZFK
Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Gazdalkodastudomanyi Kar — BKAE-GTK
Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Kézgazdasagtudomanyi Kar — BKAE-KTK
Budapesti Mlszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Villamosmérndki és Informatikai Kar - BME-VIK
Budapesti Mlszaki Féiskola Banki Donat Gépészmérndki Féiskolai Kar — BMF-BDMFK
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Budapesti Mlszaki Féiskola Kando Kalman Villamosmérndki Féiskolai Kar — BMF-KKVFK
E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar - ELTE-AJK

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Kar — ELTE-BTK

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tanarképzd Féiskolai Kar — ELTE-TFK

Gabor Dénes Féiskola - GDF

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar — KRE-AJK

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar — KRE-BTK
Nemzetkozi Uzleti Féiskola - NUF

Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bdlcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba — PPKE-BTK
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar — PPKE-JAK
Semmelweis Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar — SE-AOK

Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Bolyai Janos Katonai Miiszaki Féiskolai Kar — ZMNE-BKMFK

2.3. A minta rétegzésének tovabbi szempontjai

Annak érdekében, hogy az intézményeket a legjobban ismerd hallgatoi csoportok jellemezzék, csak nappali tagozatos hallgatok
keriiltek a mintaba. Kénnyen belathaté, hogy a kiilonbdz0 tagozatos diakok (nappali, esti, levelezd, tavoktatas) egészen mas
szint(l tapasztalatokkal rendelkeznek az intézményekrél. Természetesen értelmes kutatasi kérdés lehet a kilénbdzd tagozatos

hallgatok intézménnyel szembeni attitlidjeinek vizsgalata, &m ez mindenképpen meghaladta volna jelen kutatas kereteit.

Az egyes intézményeken bellil a kérdezettek kivalasztasanal az évfolyamra és a nemre is figyelnilk kellett a kérdezdébiztosoknak.
Itt aranyos mintavételi eljarast alkalmaztunk, tehat a kérdezettek nemek és évfolyamok szerinti aranya megfelelt az egyes
célcsoportok (szakos hallgatok, szakterlletek hallgatoi) nemek és évfolyamok szerinti aranyainak (ezt a felséoktatasi statisztikak
alapjan tudjuk megallapitani). Az évfolyamoknal — éppen az intézményhez valo lehetséges viszonyulasi modokra valo tekintettel —
harom csoportot hoztunk létre: az elsé évfolyamosok (mint az intézménnyel kapcsolatban még csak friss, kezdeti tapasztalattal
rendelkez6k), a masod és harmad évfolyamosok (mint a mar sokrétiibb tapasztalattal rendelkez6k) és a negyed-6téd-hatod
évesek (mint a képzés befejezése felé jaro, az elhelyezkedésre-munkaerdpiaci folyamotokra egyre inkabb reflektaléd ,végzésok”)
csoportjara. Az évfolyam tehat mintavételi szempont volt, am a minta nagysaga nem teszi lehetéve, hogy intézményi szinten

évfolyamok szerinti bontasban is vizsgaljuk a kutatasi eredményeket.

2.4. A Hallgatoi Presztizsrangsor kialakitdsanak médszere

A Hallgatéi Presztizsrangsor dsszeallitasakor kizarélag a most targyalt kérddives vizsgalat eredményeit vettik figyelembe. A
hallgatéi véleményeken alapul6 intézményi sorrend kialakitasat elsésorban azért tartottuk célszerlinek erre a kutatasra alapozni,
mert — eredeti céljabol adédéan — tartalmilag pontosan azokat az intézményi jellemzéket méri, amelyek alapjan értékelni kivanjuk
az egyes féiskolakat és egyetemi karokat. Modszertanilag is indokolt ez a valasztas: a vizsgalat egy idében, ugyanazon
mintavételi elvek alapjan és megegyez0 (standard) kérddivet felhasznalva késziilt, mig mas — barmennyire is hasonlo témaju és
modszerii — kutatas felhasznalasaval ezek a feltételek egyszerre nem allnanak fent. Az eredmények egységes rendszerben valo

kezelése tehat semmiképpen sem lenne telies mértékben elfogadhaté annyira, mint egy azonos tipusu, tehat jelen esetben a
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Hallgat6i Presztizsrangsor vonatkozasaban. Amikor ugyanis egészen mas tipusu adatbazisok — fentebb példaul az Orszagos
FelsGoktatasi Felvételi Iroda felvételi-jelentkezési-bejutasi aranyokra vonatkozé adatbazisa esetében — eltéré szempontok alapjan
létrejové rangsorait emeljik az elemzés részévé, akkor valojaban ezen adatsorokat mintegy magyarazo, értelmezd jelleggel
,idézzilk”", jelezve a kiilonbdz6 intézményi jellemzdkre fokuszalé rangsorok tapasztalatait — s egyben felvillantva egy altalanos,

dsszetett intézményi rangsor lehetdségét.

Az illusztracioként elkészitett konkrét rangsorok azon a modellen beliil értelmezendék, melyet az el6z6 fejezetben vazoltunk.
Ennek soran a fészdvegben az Akadémiai Rangsort két férangsoron (,a képzés, a diploma értéke, piacképessége” és ,az
onképzés, a szakmai eldérejutas segitése”), a Kozérzet Rangsort egy férangsoron (,az intézménnyel valé azonosulas”) mutatjuk
be négy képzési szakterllet (orvosi, jogasz, bdlcsész, miiszaki) esetében. (Tovabbi rangsorokat, immar széveges elemzés nélkl

a flggelékben kdzllink.) Mindehhez néhany elézetes megjegyzést elére kell bocsatanunk:

— Az ,intézménybe valé bekeriilés nehézsége” intézményi jellemzd esetében elballitott alrangsor (I/A: a képzés, diploma
értéke, ,piacképessége” férangsoron bellll) bemutatdsakor modellezni kivanjuk azt, hogyan lehet a Hallgatéi
Presztizsrangsor egyes elemeit mas, egzakt adatbazisokkal 6sszefliggésben értelmezni, illetve hogy milyen lehetéségek

rejlenek a tobb kilénbdzd jellegli adatbazis alapjan torténd intézményelemzésben).

Az ismertetett férangsorok esetében minden egyes hozza tartozé alrangsort bemutatunk. A tablazatban a kdénnyebb
attekinthetéség kedvéért az egyes alrangsoroknal nem a helyezések pontértékeit, hanem magukat a helyezéseket tlintetjik

fel, és csak a helyezések dsszesitett pontértékét szerepeltetjlik az dsszesitett (fé)rangsor mellett.

— A kérddivben bizonyos kérdéseknél a ,pozitiv’ valaszkategoriakat (tehat azt, ami pozitiv megitélést tartalmaz az intézményre
nézve) a nagyobb kodszamok jeldlik, bizonyos kérdéseknél éppen forditva. Ugy lattuk szerencsésnek, hogy a kérddivben
szereplé eredeti valaszlehetéségeket (azok kddolasat) megtartjuk, &m a tablazatoknal minden esetben feltiintettlik, hogy a
nagyobb (+) vagy az alacsonyabb (-) szdmérték alapjan rangsoroltuk-e az intézményeket. Minden egyéb fontos, a tablazatok

adataival kapcsolatos informacié és kiegészités a ,Megjegyzések” labjegyzetben szerepel az adott tblazatok alatt.

— A miszaki (informatikus) szakterilet intézménylistaja sajnos nem teljes. A Veszprémi Egyetem MérnGki Karan mintavételi
hiba tortént, aminek kdvetkeztében csak nagyon kevés informatikus kdrében lett lekérdezve a kérddiv, ezért ki kellett
hagynunk az 6sszehasonlitasbdl az intézményt (ugyan sok veszprémi egyetemista keriilt a mintaba, de éket nem lehetett a

miiszaki képzésbe besorolni).

3. Akadémiai rangsorok

Az ,Akadémiai Rangsor” ala soroltuk azokat az intézményi jellemzdket, amelyek az egyetemeket és féiskolakat — nagyon
altalanosan fogalmazva — ,szakmai-tartalmi” oldalukrél irjak le: egyrészt a diploma, a képzés szinvonala, masrészt a diakok
szakmai elérejutasahoz nydjtott oktatdi és intézményi feltételrendszer, harmadrészt a megfelelé szinvonall oktatas targyi

feltételeinek biztositasa. A harom férangsor kialakitasara ezen kérdéskordk mentén kerilt sor, a kovetkezd felosztasban:
= |/A-aképzés, a diploma értéke, piacképessége (ezen bellil 4, illetve 9 alrangsor)

= |/B-az dnképzés, a szakmai elbrejutas segitése (ezen beliil 7 alrangsor)
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= |/C - az oktatasi infrastruktura szinvonala (ezen bellil 3 alrangsor)

Az Akadémiai Rangsoron beliil a tovabbiakban az elsd két férangsor (I/A, 1/B) bemutatasaval foglalkozunk.

3.1. A képzés, a diploma értéke, ,,piacképessége” (I/A)

Az intézményben folyd képzés szinvonaldt, az adott szakterileten szerezheté diploma értékét, a munkaerépiacon val6
érvényesllés szempontjabol torténd megbecsulését eredetileg kilenc kérdéssel probaltuk mérni. A kérddivben ezzel a
problémakorrel foglalkozo kérdések az intézményi értékelés ,vonatkoztatasi pontjat” illetden két nagy csoportra oszthatok: az
egyik csoportban talalhatok azok a kérdések, amelyek soran a hallgatéknak sajat intézményiket a tobbi, hasonlo képzést folytaté
magyarorszagi intézményhez képest kellett értékelniik, a masik csoportba pedig azok, amelyekkel a mintaba bekeriilt hallgaték
sajat mércéjik alapjan probaltak jellemezni sajat féiskolajukat vagy egyetemiket, egyetemi karukat. Jollehet mind a két
megkozelités relevans problémaékra utal, ugyanakkor a magunk részérél az elsd ,mérési tipusra” prébaltunk koncentralni, mivel
ugy gondoltuk, hogy igy realisabb képet kapunk a vizsgalt intézmények altalanos megitélésérél. Ezzel egyfajta presztizsrangsort
allitottunk fel, hiszen a hallgatoknak tulajdonképpen a hazai felséoktatasi intézménykinalatban kellett elhelyeznilk sajat

f6iskolajukat, egyetemiiket.

Mint az alabbiakban lathatd, ésszesen négy kérdést vettiink figyelembe az ilyen modon Iétrehozott ,presztizsrangsor”
megalkotasakor. A négy kérdésben két dolog azonos: egyrészt mindegyik mas, hasonld képzést nyujto intézményekhez kivanja
vonatkoztatni a kérdezett hallgatd intézményét, masrészt mindegyikben haromfoku skala talalhato. Ez utdbbi megoldasnak az
elénye, hogy ha még oly ,durva” értékekkel is, de lehetGséget ad az atlagérték szamitasara. Hatranya azonban: a kevés
valaszkategoria miatt elvben nagyobb esély van arra, hogy az értékek kozépre huznak, hiszen viszonylag egyértelm(
allasfoglalasra készteti a valaszadot, amit inkabb az ,ugyanolyan”, némiképp semlegesnek hatd valaszkategdria megjelolésével

probalhat nagy valdszintséggel kikerdlni.

Fontos megjegyezni, hogy egyedil ennél a férangsor tipusnal alkalmaztunk sulyozasi eljarast, mégpedig kifejezetten
kérdezéstechnikai okokbol. A diploma elismertségét ugyanis val6jaban két kérdéssel, a hazai, illetve a kilféldi elismertségre
vonatkoztatva prébaltuk mérni. Ennek kdvetkeztében azt tartottuk korrekt eljarasnak, ha az erre a két kérdésre kapott valaszok
alapjan el6allé helyezési sorrendet egyenként csak fele akkora sullyal szerepeltetjik a férangsorban, tehat az itt szerezhetd

pontokat 0,5-el megszorozva vessziik figyelembe az 6sszesitett pontértéknél.

Az alabbiakban el6szor kdzoljlk a rangsorolas alapjat képez6 standard kérdéseket, majd intézménytipusonként bemutatjuk a

konkrét eredménysorokat, vagyis a férangsort és az egyes alrangsorokat.

A rangsorallitas alapjat képezé kérdések:
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()
43. Es a tobbi, hasonlé képzést nyujté intézményhez képest ide
1 — ink&bb nehezebb volt,
2 - ugyanolyan nehéz volt
3 — vagy inkabb kénnyebb volt bejutni?
0 - nem tudja X-

()
45. Es a tobbi, hasonlo képzést nyujto intézményhez képest itt a tanulmanyi kovetelményeknek
1 - inkabb nehezebb,
2 - ugyanolyan nehéz
3 — vagy inkabb kénnyebb eleget tenni?
0 - nem tudja X-

()
47. Es a tobbi, hasonlé képzést nyujto intézményhez képest az itt szerzett tudas, a megszerzett diploma a Magyarorszagon torténd
késdbbi sikeres elhelyezkedés, a hazai szakmai sikeresség szempontjabol

1 — jobb,

2 — ugyanolyan

3 — vagy rosszabb lehet6séget nyUijt?

0 - nem tudja X-

()
50. Es a tobbi (magyarorszagi), hasonl6 képzést ny(jté intézményhez képest az itt szerzett tudas, a megszerzett diploma a kiilfoldon
torténd késobbi sikeres elhelyezkedés, a nemzetkozi szakmai sikeresség szempontjabol

1 - jobb,

2 - ugyanolyan

3 — vagy rosszabb lehetéséget nydjt?

0 - nem tudja X-

ORVOSTUDOMANYI EGYETEMEK

A tablazat eredményeibdl jol latszik, hogy nincs Iényeges kilonbség az egyes alrangsorok tekintetében, vagyis a vizsgalt
intézmények a tobbi orvosi egyetemhez képest altalaban hasonl¢ értékelést kaptak mind a bekertilés nehézségi fokat, mind a
tanulményok nehézségét, mind a munkaerdpiacon val6 elhelyezkedési esélyeket, vagyis a diploma értékét illetéen. Ez alél csak a
Pécsi Egyetem Altalanos Orvosi Kara a kivétel, amely ugyan a férangsor legvégén szerepel (holtversenyben), am hallgatoi igen

nehéznek itéltek meg a tanulmanyi kovetelmények szintjét.

Meglepdnek tlinhet még, hogy az egyértelmiien legnevesebbnek szamit6 SOTE minddssze a masodik helyen talalhato, és ezt is
csak kiegyensulyozott szereplésének kdszonheti, hiszen az egyes alrangsorokban legtébbszér a harmadik helyre sorolddott. A

szegedi altalanos orvosi kar viszont jelentds folénnyel vezeti ezt a listat.

JOGTUDOMANYI KAROK

A jogtudomanyi karok presztizsrangsoraban mar valamivel tdbb ingadozast talalunk az egyes alrangsorok eredménylistaja kdzott,
bar itt is viszonylag ,homogének” az intézmények abban a tekintetben, hogy a kildnb6zd intézményi jellemzék alapjan hova
soroljak Gket a hallgatok. Az ELTE jogi kara igen nagy folénnyel vezeti a férangsort, és nemcsak egyszerlien elsé helyen szerepel
az egyes alrangsorokban, hanem mindegyik dsszevetésben viszonylag nagy kildnbséggel (atlagérték) elézi meg az & utana
kdvetkezd szegedi vagy pécsi jogi kart. Ugy tiinik, hogy az egyetem ,neve” mas felsdoktatasi intézményt is magaval ,hiiz”, hiszen
az ELTE AJTK kihelyezett gyéri képzése elsésorban a diploma hazai és kilfoldi elismertsége tekintetében elért j6 helyezése miatt

kdszonheti igen elkeld negyedik poziciojat. Erdemes még felhivni a figyelmet a két egyhazi (alapitast) intézményre: amig a
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Pazmany Péter Katolikus Egyetem az erés kdzépmezényben talalhatd, addig a Karoli Gaspar Egyetem jogi kara messze

lemaradva az utols6 a helyezések Osszesitett pontértéke alapjan.

BOLCSESZETTUDOMANYI KAROK

Az eddigi eredmények utdn nem meglepd, ha a bdlcsészkarok esetében sem talalunk lényeges kildnbségeket az egyes
alrangsorokban. Az elsé helyen az egyik legpatinasabb magyarorszégi felséoktatési intézmény szerepel, az ELTE Bélcsészkara.
Nem mondhat6é ugyanakkor jelentdsnek az elénye a masodik helyen talalhato intézménnyel szemben, kilonosen hogyha
figyelembe vessziik annak viszonylag révid multjat. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem bélcsészhallgatdi szdméra sajat
intézményuk kifejezetten jo presztizsli karnak tekinthetd, a tanulmanyok nehézségi fokat illetden pedig az elsé helyen all. A Pécsi
Egyetem bolcsészkaranak elokelé helyezése mellett ismét a mésik egyhazi intézményt kell megemlitentink, ugyanis a Karoli

Gaspar Egyetem egy Ujabb kara kertil a presztizssorrend legvégére.

MUSZAKI EGYETEM ES EGYETEMI KAROK, MUSZAKI FOISKOLAK

Vizsgalatunkban a miszaki képzést reprezentald informatikus hallgatok valaszai alapjan azt lathatjuk, hogy az egyes
alrangsorokban ugyan altalaban nincs Iényeges eltérés az intézmények kdzétt, am néhany igen figyelemreméltd ,kiugro”
eredménnyel is talalkozhatunk. A Budapesti Miiszaki Egyetem nagy folénye semmiképpen sem mondhaté meglepének, mar csak
azért sem, mert a kevés szamu egyetemi kar egyikérél van sz6. Senkit nem lep meg tovabba a patinas hazai miiszaki féiskolak
jelenségként értékelhetjlik, hogy a Miskolci Egyetem ugyan a kdzépmezdny élén taldlhatd, am informatikus hallgatdinak
véleménye alapjan gy tlnik, hogy igen kénny( bejutni ebbe a magas szinvonalu, elismert diplomat adé intézménybe.
Mindenképpen érdemes még megemliteni, hogy az egyetlen katonai intézményként a kdzépmezényhdz tartozik a ZMNE Katonai
Mszaki Féiskolaja. Nemcsak az dsszesitet, de az egyes alrangsorok tobbsége esetében is az utolséd helyen talalhaté a tdbb mint
tizezer hallgatoval rendelkezd, az utdbbi idékben igen dinamikusan épitkezé alapitvanyi intézmény, a Gabor Dénes Miszaki

Féiskola. Ugy tlinik, hogy az ott folyé képzést illetden a legkevésbé elégedettek a hallgatok.
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I/A. A képzés, diploma értéke, piacképessége — presztizsrangsor ORVOSTUDOMANYI EGYETEMEK

AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI ALRANGSOROK A KULONBOZO

JELLEMZOK SZERINT
Intézmények Osszesitett rangsor| 43. kérdés bejutas 45, kérdés 47. kérdés diploma | 50. kérdés diploma
nehézsége mashoz| tanulmanyok [ hazai elismertsége klfoldi
képest nehézsége méashoz| méshoz képest elismertsége
képest mashoz képest

Az alrangsorokban elfoglalt helyezések pontértékeit meghatarozé sulyérték

2 2 1 1
R |helyezések| R atlag R atlag R atlag R atlag
(stlyozott) sl [ ftal [ ftal [ ftal [
pontértéke érték (-) érték (-) érték (-) érték (-)
Szegedi Tudomanyegyetem
AOK 1 22 1 1,53 2 1,95 1 1,59 1 1,57
Semmelweis Egyetem AOK 2 14 2 1,55 3 1,97 3 1,67 3 1,68
Debreceni Egyetem AOK 3 12 3 1,58 4 2,24 2 1,62 2 1,66
Pécsi Tudomanyegyetem
AOK 4 12 4 1,73 1 1,9 4 1,93 4 2,11*

Megjeqyzések:

1. A helyezések sulyozott pontértékének lehetséges maximuma: 24.

2. Ha két intézmény esetében egyenlb volt a helyezések stlyozott pontértéke, akkor el6szdr azt vettiik figyelembe, hogy melyik volt t6bb
intézményi jellemzd esetén el6rébb a rangsorban a masiknal, ha ez is egyenl6 volt, akkor a kérdésekre adott valaszok megoszlasai
atlagértékeinek dsszege dontott.

3. *jel szerepel akkor, ha az adott atlagértéket viszonylag kicsi (altaldban 30 alatti) esetszam mellett kaptuk.

4. Az egyes jellemzbk oszlopaban akkor szerepel (+) jelélés, ha a nagyobb atlagérték jelenti a jobb helyezést a rangsorban, és akkor () jelélés,
ha kisebb atlagérték jelenti a jobb helyezést. (Tehat az adatfelvétel soran a feltett kérdésnél az értékskalan az alacsonyabb, illetve a magasabb
Loontszam” jelentette az intézmény pozitivabb értékelését.)
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I/A. A képzés, diploma értéke, piacképessége — presztizsrangsor JOGTUDOMANYI KAROK

AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI ALRANGSOROK A KULONBOZO
JELLEMZOK SZERINT
Intézmények Osszesitett rangsor| 43. kérdés bejutas 45, kérdés 47. kérdés diploma | 50. kérdés diploma
nehézsége mashoz| tanulmanyok [ hazai elismertsége kalfoldi
képest nehézsége mashoz| méshoz képest elismertsége
képest méashoz képest
Az alrangsorokban elfoglalt helyezések pontértékeit meghatarozé sulyérték
2 2 1 1
R |helyezések] R atlag R atlag R atlag R atlag
(stlyozott) Ak (L Ak (L Al (L Ak (L
pontértéke érték (-) érték (-) érték (-) érték (-)
E6tvos Lorand ) 1 48 1 1,1 1 1,1 1 1,15 1 1,4
udomanyegyetem AJK
(Budapest)
Szegedi Tudomanyegyetem| 2 37 2 1,5 2 1,26 4 1,5 5 1,82
AJK
Pécsi Tudomanyegyetem 3 36 3 1,67 4 1,44 2 1,39 2 1,6
AJK
Edtvés Lorand ) 4 24 6 2,07 6 1,52 3 1,46 3 1,73
udomanyegyetem AJK,
Gydri Képzési hely
Pazmany Péter Katolikus 5 24 7 2,29 3 1,38 6 1,7 4 1,74*
Egyetem JAK (Budapest)
‘Miskolci Egyetem AJK 6 23 5 2,03 5 1,51 5 1,54 6 1,98
Debreceni Egyetem JATI 7 16 4 2,00* 7 1,71 8 2,25* 8 2,28*
Karoli Gaspar Reformatus 8 8 8 24 8 1,9 7 1,93 7 2,11*
Egyetem AJK (Budapest)
Megjeqyzések:

1. A helyezések sulyozott pontértékének lehetséges maximuma: 48.

2. Ha két intézmény esetében egyenlé volt a helyezések sulyozott pontértéke, akkor el6szér azt vettik figyelembe, hogy melyik volt tobb
intézményi jellemzé esetén el6rébb a rangsorban a masikndl, ha ez is egyenl6 volt, akkor a kérdésekre adott valaszok megoszldsai
atlagértékeinek dsszege déntott.

3. * jel szerepel akkor, ha az adott atlagértéket viszonylag kicsi (altalaban 30 alatti) esetszam mellett kaptuk.

4. Az egyes jellemzbk oszlopaban akkor szerepel (+) jel6lés, ha a nagyobb atlagérték jelenti a jobb helyezést a rangsorban, és akkor (-) jel6lés,
ha kisebb atlagérték jelenti a jobb helyezést. (Tehat az adatfelvétel soran a feltett kérdésnél az értékskalan az alacsonyabb, illetve a magasabb
Lpontszam’ jelentette az intézmény pozitivabb értékelését.)
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I/A. A képzés, diploma értéke, piacképessége - presztizsrangsor BOLCSESZETTUDOMANYI KAROK

AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI ALRANGSOROK A KULONBOZO
JELLEMZOK SZERINT

Intézmények

Osszesitett rangsor

43. kérdés bejutas
nehézsége mashoz
képest

45. kérdés
tanulmanyok
nehézsége mashoz
képest

47. kérdés diploma
hazai elismertsége
mashoz képest

50. kérdés diploma
kilfldi
elismertsége
mashoz képest

Az alrangsorokban elfoglalt helyezések pontértékeit meghatarozé sulyérték

2 2 1 1
R |helyezések| R atlag R atlag R atlag R atlag
(stlyozott) érték (-) érték (-) érték (-) érték (-)
pontértéke

Eotvos Lorand 1 40 1 1,37 2 1,78* 1 1,45 1 1,50*
Tudomanyegyetem BTK
(Budapest)
Pazmany Péter 2 38 2 1,49 1 1,17 2 1,86* 2 1,96*
Tudomanyegyetem BTK
(Budapest)
Pécsi Tudomanyegyetem 3 31 3 1,71 3 1,88* 3 1,87 2 1,96*
BTK
"Debreceni Egyetem BTK 4 22 4 1,91 5 2 4 1,88 4 2
Szegedi Tudomanyegyetem 5 20 5 2,06 4 1,90* 5 1,92 5 2,03
BTK
"Miskolci Egyetem BTK 6 9 6 2,24 7 2,14* 6 2 7 2,27
Karoli Gaspar Reformatus 7 9 7 2,64 6 2,1 7 2,29 6 2,16
Egyetem BTK (Budapest)
Karoli Gaspar Reformatus 8 8 8 2,4 8 1,9 7 1,93 7 211*
Egyetem AJK (Budapest)
Megjeqyzések:

1. A helyezések sulyozott pontértékének lehetséges maximuma: 42.

2. Ha két intézmény esetében egyenld volt a helyezések sulyozott pontértéke, akkor el6szér azt vettiik figyelembe, hogy melyik volt
t6bb intézményi jellemz6 esetén elérébb a rangsorban a masiknal, ha ez is egyenlé volt, akkor a kérdésekre adott valaszok
megoszlasai atlagértékeinek dsszege dontott.

3. *jel szerepel akkor, ha az adott atlagértéket viszonylag kicsi (altalaban 30 alatti) esetszam mellett kaptuk.

4. Az egyes jellemz6k oszlopaban akkor szerepel (+) jel6lés, ha a nagyobb atlagérték jelenti a jobb helyezést a rangsorban, és akkor (—)
jelélés, ha kisebb atlagérték jelenti a jobb helyezést. (Tehat az adatfelvétel soran a feltett kérdésnél az értékskalan az alacsonyabb,
illetve a magasabb ,pontszam” jelentette az intézmény pozitivabb értékelését.)
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I/A. A képzés, diploma értéke, piacképessége — presztizsrangsor BOLCSESZETTUDOMANYI KAROK

AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI ALRANGSOROK A KULONBOZO
JELLEMZOK SZERINT

Intézmények

Osszesitett rangsor

43. kérdés bejutas
nehézsége mashoz
képest

45, kérdés
tanulmanyok
nehézsége mashoz
képest

47. kérdés diploma
hazai elismertsége
mashoz képest

50. kérdés diploma
kulféldi
elismertsége
mashoz képest

Az alrangsorokban elfoglalt helyezések pontértékeit meghatarozé sulyérték

2 2 1 1
R |helyezések| R atlag R atlag R atlag R atlag
(stlyozott) érték (-) érték (-) érték (-) érték (-)
pontértéke

Budapesti Miiszaki és 1 54 1 1,25 1 1,12 1 1,22 1 1,19
Gazdasagtudomanyi
Egyetem Villamosmérnoki és
Informatikai Kar
Budapesti Miiszaki Foiskola 2 46 2 1,87 3 1,74 2 1,6 2 1,77
Miskolci Egyetem 3 35 7 2,34 2 1,50* 3 1,66* 4 1,85*
Gépészmérnoki Kar
Kecskeméti Fiskola Miiszaki| 4 33 3 2,17 5 1,89 5 1,89 6 2,08
Féiskolai Kar
Széchenyi Istvan Fdiskola 5 29 6 2,32 6 1,97* 4 1,72 3 1,8
(Gyér)
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi 6 25 4 2,19 8 2,22 6 1,91 5 1,91
Egyetem Bolyai Janos
Katonai Miiszaki Féiskolai
Kar (Budapest)
Dunaujvarosi Féiskola 7 21 8 2,74 4 1,75 8 2,09 7 2,09
Pécsi Tudomanyegyetem 8 20 5 2,26 7 2,12* 7 2,03 9 2,18*
Pollack Mihaly Miszaki
Foiskolai Kar
Gabor Dénes Fdiskola 9 7 9 2,81 9 2,31 9 2,46 8 2,16
(Budapest)
Megjegyzések:

1. A helyezések sulyozott pontértékének lehetséges maximuma: 54 .

2. * jel szerepel akkor, ha az adott atlagértéket viszonylag kicsi (altaldban 30 alatti) esetszam mellett kaptuk.

3. Az egyes jellemz0k oszlopaban akkor szerepel (+) jeldlés, ha a nagyobb atlagérték jelenti a jobb helyezést a rangsorban, és akkor (-)
jelélés, ha kisebb atlagérték jelenti a jobb helyezést. (Tehat az adatfelvétel soran a feltett kérdésnél az értékskalan az alacsonyabb,
illetve a magasabb ,pontszam” jelentette az intézmény pozitivabb értékelését.)
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3.2. Az 6nképzés, a szakmai elérejutas segitése (I/B)

Egy felsGoktatasi intézményrél sokat elarul, hogy a hallgatoknak milyen lehet6séglk van sajat szakmai érdeklédésiik
kielégitésére, az dnképzés kilonbdzd formaira — az ezt eléseqitd, egyfajta ,akadémiai-egyetemi” szellem sok esetben
ellensulyozhatja a hallgatok szdmara az oktatds szinvonalanak viszonylagos gyengeségét, az intézményben szerezhet6
diploma kisebb elismertségét. Masrészt nagyon komoly presztizsli egyetemek hallgatéi érezhetik ugy, hogy a képzés
nyilvanvaléan magas szinvonala és elismertsége mellett teliesen magukra vannak hagyatva a szakmai karrierépités terén.
Mint majd lathatjuk, valoban érzékelhetiink egyfajta negativ korrelaciot az oktatés szinvonala, az intézmény presztizse és

a szakmai elGrejutas akar intézményi, akar egyéni oktatoi szintl segitése kozott.

Tobb kulonbdzd szempontbol kiséreltik meg korbejarni a hallgatok szakmai karrierjének oktatoi vagy egyéb intézményi
keretek kdz6tt torténd segitésének, a didkok szakmai ,menedzselésének” problémakérét. A képzés alatti és a végzés utani
munkavallalés segitése mellett a konferencidkon val6 részvételi és a kutatdsokba térténd bekapcsolddasi lehetdségeket is
vizsgaltuk amellett, hogy altalaban is rékérdeztlink a szakmai 6nképzés lehetbségeire és az egyéni szakmai érdekl6dés
kielégitését segitdé intézményi viszonyokra. A kutatasi eredmények elemzésénél az eddigiekhez képest bizonyos
értelemben szerencsésebbek vagyunk, hiszen minden intézményi jellemz6t egy 6tfoku skalan mértiink, amelynek alapjéan

kénnyen értelmezhetd atlagértékeket kaphattunk. A konkrét kérdések a kdvetkezék voltak:

41. Egy egyetemet/féiskolat sokféle szempontbél lehet értékelni. A kévetkezékben felsorolok néhany ilyen tényezét,
tulajdonsagot. Arra kérlek, hogy a sajat egyetemedet/féiskoladat értékeld ezen szempontok szerint iskolai osztalyzatokkal! (5:

teljes mértékben elégedett vagy; 1: egyaltalan nem vagy elégedett)

3. oktatok segit6készsége (mennyire segitk a diakokat a| 1 2 3 4 5 0 X
tanulmanyi-szakmai munkaban, elérejutasban)

15. szakmai 6nképzési lehetéségek 1 2 3 4 5 0 X
17. egyéni szakmai érdeklédés kielégitése 1 2 3 4 5 0 X
18. diakok szakmai konferenciakon val6 részvételi lehetésége 1 2 3 4 5 0 X
21. végzés utani elhelyezkedés segitése 1 2 3 4 5 0 X
22. kutatasokba vald bekapcsolddas lehetésége 1 2 3 4 5 0 X
23. képzés alatti munkalehetségek biztositasa 1 2 3 4 5 0 X

ORVOSTUDOMANYI EGYETEMEK

Ugyan mindéssze négy intézményt vizsgaltunk (vizsgalhattunk) az altalanos orvostudomanyi karok esetében, am mégis
latvanyos eltéréseket talalunk az intézményi presztizsrangsorhoz képest. Az dsszesitett rangsor alapjan azt mondhatjuk,
hogy igen szoros volt a ,verseny” tulajdonképpen mind a négy intézmény kéz6tt. Ezt j6l mutatja, hogy a viszonylag
kiegyensulyozatianul szerepeld SOTE az élen végzett. Els6 helyezését fé6ként annak kdszonheti, hogy a hallgatok igen

jonak itélték meg azt a segitséget, amit egyetemiik a munkalehet6ségek terén nyujt szamukra. A Pécsi Egyetem orvosi
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kara jollehet csak a harmadik helyen szerepel a férangsorban, am tobb tekintetben mégis igen jénak mondhatd a
megitélése: Ugy tlnik ez az intézmény nyujt a legjobb lehetdséget az orvostanhallgaték szamara az egyéni szakmai
érdekl6dés, az dnképzés terén, amit feltehetbleg az oktatok igen pozitivnak itélt hozzaallasa is magyarazhat. A képzés
szinvonalanak, a diploma értékének megitélésében korabban elsd helyre keriilt szegedi orvosi kar viszont ebben az
dsszevetésben mar a leggyengébb értékelést kapta, ami nyilvanvalé példaja a korabban mar jelzett ambivalenciat az

intézmény szakmai presztizse és a hallgatok szakmai menedzselése kdzott.

JOGTUDOMANYI KAROK

A jogtudomanyi karokra vonatkozé vizsgélati eredményeink azt mutatjak, hogy ebben a korben szintén talalunk igen
ellentmondasos intézményt, elsésorban az ELTE jogi karat. A legnagyobb szakmai elismerésnek 6rvend6 jogi kar ugyanis
az Osszesitett szakmai 6nképzési rangsor vége felé talalhatd. Erdekesség még, hogy két vonatkozasban viszont az elsé
helyen van: az egyéni szakmai érdekl6dés kielégitése, illetve az oktatoi-hallgatdi viszony alrangsorokban. Ezek az
eredmények azt mutatjak, hogy az intézményi szintli szakmai menedzselés hianya mellett egyuttal jelen lehet egy igen
erds és szakmailag rendkivil pozitiv hozadékot jelentd oktato-hallgaté viszony. A tablazat mar els6 ranézésre is sejteti ezt
a kettdsséget, hiszen az egyes alrangsorok kozott igen nagy eltérésekkel talalkozhatunk. Még a lista elején szerepld
Miskolci Egyetem is egy helyen (egyéni szakmai érdeklédés kielégitése) a legutolsok kdzott szerepel. A korabban viszont

igen magas presztizsiinek talaltatott pécsi intézmény utolsé helye mindenféleképpen meglepének mondhato.

BOLCSESZETTUDOMANYI KAROK

Az egyéni szakmai érdekl@dés kielégitése, az intézmény szakmai menedzselése tekintetében az eddigiekben megismert
hasonlé altalanos tendenciakkal taldlkozunk a bdlcsészettudomanyi karok esetében is, sét! Talan itt még
szembeszok6bbek az eredmények: a presztizsrangsorban korabban az elsé helyen szereplé két intézmény most a lista
legvégére keriilt! Az ELTE BTK ugyan az egyéni szakmai érdeklédés kielégitése terén az elsé helyen all, de a hallgatok itt
érzik talan a legkevéshbé, hogy szakmai karrierjiket kozvetlenll is segitené akar az intézmény, akar az oktatdi kar. A két
egyhazi intézmény ebben a férangsorban is ellentétesen szerepel, de amig korabban a katolikus egyetem kapott
kifejezetten j6 értékelést, addig most a reformatus egyetem kerlilt az 6sszesitett rangsor elsé felébe (két alrangsor
esetében pedig az elsé helyre!). A Pazmany Péter Katolikus Egyetem bdlcsész hallgatdi vélekedtek a legkevésbé
pozitivan intézménylik szakmai menedzselési ,gyakorlatardl”, bar a végzés utani elhelyezkedésben — ugy tinik —, sokat
segithetnek az intézmény oktatéi. A Debreceni Egyetem bolcsészkara azonban még ebben a tekintetben is megel6zi a
katolikus egyetemet, az egyéni szakmai érdekl6dés esetében pedig a pesti bolcsészkarral azonos értékkel rendelkezik,

tovabbé az alrangsorokban tapasztalhat6 kiegyensulyozott és j6 szerepelése miatt az dsszesitésben az élen végzett.

MUSZAKI EGYETEM ES EGYETEMI KAROK, MUSZAKI FOISKOLAK

Jelen munkaanyagban a legtobb intézményt felmutaté képzési szakterilet, a mlszaki (informatikus) 6sszesité adatsoraira
pillantva is egyértelml, hogy a korabbiakhoz hasonlé ingadozéasokat lehet kimutatni a két kilonbozd férangsor

vonatkozasaban. Annak ellenére igaz ez, hogy itt taléljuk az egyetlen olyan intézményt, amely mindkét férangsorban az
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élen tudott végezni a hallgatéi vélemények alapjan. A Budapesti Mlszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem eredményeit
részletesen elemezve azonban még itt is talalhatunk némi ingadozast, hiszen az alrangsorok egy jelentés részében
megel6zték mas féiskolak, egyetemi karok. Erdekes eredmény, hogy a masodik legjobb értékelést kapta hallgatéitél az
egyetlen katonai miszaki féiskolai kar. Az alrangsorokbdl nyilvanvald, hogy a ZMNE diakjai az oktatékhoz f(iz6d6, igen
kedvezdnek itélt szakmai viszony miatt szerepelnek ebben a rangsorban el6kelé helyen. Emlitést érdemel még, hogy a
Budapesti Mszaki Féiskola a korabbiakhoz képest joval gyengébben szerepelt, ami pl. a katonai féiskolaval éppen
ellentétes jellemzOk miatt torténhetett. Végil felhivnank a figyelmet arra, hogy a legkisebb szakmai presztizsii
intézményként szamon tartott Gabor Dénes Miszaki Féiskola az intézményen bellil tapasztalhato, pozitivra értékelt oktatoi
szakmai menedzselés miatt az 6sszesitett rangsor elsé felében talalhato, jollehet pl. a kutatasokba térténd bekapcsolddas,

a szakmai konferenciakon vald részvételi lehetdségek tekintetében igen gyenge mindsitést kapott sajat hallgatéitol.
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I/B. Az 6nképzés, a szakmai el6rejutas segitése - ORVOSTUDOMANYI EGYETEMEK

AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI ALRANGSOROK A KULONBOZO JELLEMZOK SZERINT

Intézmények Osszesitett rangsor|41.3. kérdésoktatok| ~ 41.15. kérdés 41.17. kérdés 41.18. kérdés 41.21. kérdés 41.22. kérdés 41.23. kérdés
segitékészsége |szakmai dnképzési| egyéni szakmai szakmai végzés utani kutatasokba képzés alatti
lehetdségek érdeklédés konferenciakon elhelyezkedés bekapcsolédas | munkalehetéségek
kielégitése részvételi lehetéség segitése lehetésége biztositasa
R |helyezések| R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag
(stlyozott) s s s s s s s
pontértéke érték (+) érték (+) érték (+) érték (+) érték (+) érték (+) érték (+)
Semmelweis Egyetem AOK| 1 21 3 3,48 3 3,41 3 3,61 2 3,41 1 3,03 1 3,73 1 2,83
(Budapest)
Debreceni Egyetem AOK 2 18 2 3,54 2 3,52 4 3,6 2 3,41 2 2,92¢ 2 3,67 3 2,54*
Pécsi Tudomanyegyetem| 3 18 1 3,8 1 3,65 1 3,91 4 3,30* 3 2,48* 3 3,63 4 2,24*
AOK
Szegedi Tudomanyegyetem| 4 14 4 3,32 4 3,32 2 3,62 1 3,45 4 2,33 4 3,61 2 2,57
AOK
Megjegyzések:

1. A helyezések pontértékének lehetséges maximuma: 28.

2. Ha két intézmény esetében egyenld volt a helyezések pontértéke, akkor elbsz6r azt vettiik figyelembe, hogy melyik volt tébb intézményi jellemzd esetén elérébb a rangsorban a masiknal, ha ez is

egyenl6 volt, akkor a kérdésekre adott valaszok megoszlasai atlagértékeinek 6sszege dontitt.

3. * jel szerepel akkor, ha az adott atlagértéket viszonylag kicsi (altalaban 30 alatti) esetszam mellett kaptuk.

4. Az egyes jellemzék oszlopaban akkor szerepel (+) jelélés, ha a nagyobb atlagérték jelenti a jobb helyezést a rangsorban, és akkor (-) jelélés, ha kisebb atlagérték jelenti a jobb helyezést. (Tehat
az adatfelvétel sorén a feltett kérdésnél az értékskalan az alacsonyabb, illetve a magasabb ,pontszam” jelentette az intézmény pozitivabb értékelését.)
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I/B. Az 6nképzés, a szakmai el6rejutas segitése - JOGTUDOMANYI KAROK

AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI ALRANGSOROK A KULONBOZO JELLEMZOK SZERINT

Intézmények

Osszesitett

41.3. kérdésoktatok

41.15. kérdés

41.17. kérdés

41.18. kérdés

41.21. kérdés

41.22. kérdés

41.23. kérdés

rangsor segitékészsége |szakmai dnképzési| egyéni szakmai szakmai végzés utani kutatasokba képzés alatti
lehetdségek érdeklédés konferencidkon elhelyezkedés bekapcsoldédas | munkalehetéségek
kielégitése részvételi lehetéség segitése lehetésége biztositasa
R |helyezésekl R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag
(stlyozott) érték (+) érték (+) érték (+) érték (+) érték (+) érték (+) érték (+)
pontértéke
Miskolci Egyetem AJK 1 45 2 3,6 1 3,23 7 3,15 2 3,38 3 3,03 2 2,83 1 2,66
Debreceni Egyetem JATI 2 41 4 3,48 2 3,22¢ 4 3,3 4 3,31% 1 3,06* 5 2,70* 2 2,36*
Szegedi Tudomanyegyetem 3 35 7 3 5 3,09 4 3,3 1 3,39 4 2,76 4 2,79* 3 2,27
AJK
Pazmany Péter Katolikus 4 33 6 3,35 4 3,1 2 3,52 3 3,34 8 2,00* 1 2,86* 6 1,79*
Egyetem JAK (Budapest)
Eotvos Lorand . 5 33 3 3,55 6 3,03 3 3,35 5 3,22 2 3,04 6 2,65 5 2,06
Tudomanyegyetem AJK Gyéri
képzési hely
E6tvés Lorand ) 6 30 1 3,9 3 3,21 1 3,56 8 3,06 6 2,42¢ 7 2,57* 7 1,63
Tudomanyegyetem AJK
(Budapest)
Karoli Gaspar Reformatus 7 22 5 3,47 8 2,50* 6 3,25 6 3,15* 5 2,75* 3 2,82* 8 1,56*
Egyetem AJK (Budapest
Pécsi Tudomanyegyetem AJK| 8 14 8 2,77 7 2,81 8 3,06 7 3,09 7 2,22 8 2,45 4 2,15

Megjeqyzések:

1. A helyezések pontértékének lehetséges maximuma: 56 .
2. Ha két intézmény esetében egyenld volt a helyezések pontértéke, akkor elész6r azt vettiik figyelembe, hogy melyik volt tobb intézményi jellemzé esetén elérébb a rangsorban a masiknal, ha ez is

egyenlé volt, akkor a kérdésekre adott valaszok megoszlasai atlagértékeinek 6sszege dontott.

3. * jel szerepel akkor, ha az adott atlagértéket viszonylag kicsi (altalaban 30 alatti) esetszam mellett kaptuk.
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4. Az egyes jellemzék oszlopaban akkor szerepel (+) jelélés, ha a nagyobb atlagérték jelenti a jobb helyezést a rangsorban, és akkor (-) jelélés, ha kisebb atlagérték jelenti a jobb helyezést. (Tehat
az adatfelvétel sorén a feltett kérdésnél az értékskalan az alacsonyabb, illetve a magasabb ,pontszam’” jelentette az intézmény pozitivabb értékelését.)
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I/B. Az 6nképzés, a szakmai el6rejutas segitése - BOLCSESZETTUDOMANYI KAROK

AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI ALRANGSOROK A KULONBOZO JELLEMZOK SZERINT

Intézmények Osszesitett  [41.3. kérdésoktatok| — 41.15.kérdés 41.17. kérdés 41.18.kérdés 41.21. kérdés 41.22. kérdés 41.23. kérdés
rangsor segitékészsége | szakmai dnképzési| egyéni szakmai szakmai végzés utani kutatasokba képzés alatti
lehetdségek érdeklédés konferencidkon elhelyezkedés bekapcsoldédas | munkalehetéségek
kielégitése részvételi lehetéség segitése lehetésége biztositasa
R  |helyezések| R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag
(stlyozott) érték (+) érték (+) érték (+) érték (+) érték (+) érték (+) érték (+)
pontértéke
Debreceni Egyetem BTK 1 37 2 4,19 2 3,52 1 3,83 2 3,76 6 2,68 4 3,41 2 2,88
Pécsi Tudomanyegyetem| 2 36 3 3,77 4 3,35 3 3,82 1 3,9 4 2,71* 1 3,52* 4 2,61
BTK
Karoli Gaspar Reformatus| 3 34 1 4,51 1 3,68 4 3,68 4 3,54* 4 2,71* 3 3,43% 5 2,59*
Egyetem BTK (Budapest)
Szegedi 4 27 7 3,44 3 3,39 5 3,46 5 3,46 1 2,93* 5 3,33 3 27
Tudomanyegyetem BTK
"Miskolci Egyetem BTK 5 25 3 3,77* 6 3,00* 6 3,23% 6 3,32 3 2,86* 6 3,32% 1 2,92*
E6tvos Lorand| 6 22 5 3,49 5 3,31 1 3,83 7 3 7 2,37* 2 3,47 7 2,38
Tudomanyegyetem BTK
(Budapest)
Pazmany Péter Katolikus| 7 18 6 3,45 7 2,97 7 3,14 3 2,58 2 2,88 7 2,88 6 25
Egyetem BTK (Budapest)
Megjegyzések:

1. A helyezések pontértékének lehetséges maximuma: 49 .

2. * jel szerepel akkor, ha az adott atlagértéket viszonylag kicsi (altalaban 30 alatti) esetszam mellett kaptuk.

3. Az egyes jellemzbk oszlopaban akkor szerepel (+) jeldlés, ha a nagyobb atlagérték jelenti a jobb helyezést a rangsorban, és akkor (-) jel6lés, ha kisebb atlagérték jelenti a jobb helyezést. (Tehat
az adatfelvétel sorén a feltett kérdésnél az értékskalan az alacsonyabb, illetve a magasabb ,pontszam” jelentette az intézmény pozitivabb értékelését.)
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I/B. Az 6nképzés, a szakmai el6rejutas segitése - MUSZAKI FOISKOLAK, EGYETEMI KAROK

AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI ALRANGSOROK A KULONBOZO JELLEMZOK SZERINT

Intézmények Osszesitett  [41.3. kérdésoktatok| 41.15. kérdés 41.17. kérdés 41.18. kérdés 41.21. kérdés 41.22. kérdés 41.23. kérdés
rangsor segitékészsége |szakmai dnképzési| egyéni szakmai szakmai végzés utani kutatasokba képzés alatti
lehetdségek érdeklédés konferencidkon elhelyezkedés bekapcsoldédas | munkalehetéségek
kielégitése részvételi lehetéség segitése lehetésége biztositasa
R |helyezésekl R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag
(stlyozott) érték (+) érték (+) érték (+) érték (+) érték (+) érték (+) érték (+)
pontértéke
Budapesti Miiszaki és 1 59 3 3,5 1 3,82* 1 3,7 2 3,64* 2 3,76% 1 3,43% 1 3,28*
Gazdasagtudomanyi Egyetem
illamosmérnoki és Informatikai
Kar
rinyi Miklos Nemzetvédelmi 2 47 1 3,82 4 3,13 4 3,36 1 3,69 1 3,86 3 3,14 9 2,19
Egyetem Bolyai Janos Katonai
Miiszaki Féiskolai Kar
Miskolci Egyetem 3 41 3 3,5 8 2,83* 2 3,47 4 3,43* 5 3,31* 2 3,35* 5 2,54*
Gépészmérnoki Kar
Gabor Dénes Féiskola 4 39 2 3,77 2 3,47 3 3,39 8 2,79* 4 3,33* 9 2,27* 3 2,81
(Budapest)
Széchenyi Istvan Féiskola (Gyér) 5 37 6 3,16 6 2,94 5 3,34 5 3,24 3 3,59* 6 2,52* 2 3,08
Budapesti Miiszaki Féiskola 6 33 7 3,12 3 3,14 6 3,22 7 3,04 6 2,9 4 2,96 4 2,66
"Dunaﬂjvérosi Féiskola 7 26 8 3,11 5 3,06 8 3,03 3 3,44 6 29 7 2,41* 7 2,45
Kecskeméti Féiskola Miiszaki 8 19 5 3,35 9 2,71 7 3,11 9 2,61 8 2,7 5 2,53 8 2,42
Foiskolai Kar
Pécsi Tudomanyegyetem Pollack] 9 17 9 2,89 7 2,92 9 2,95 6 3,09 9 2,61 8 2,31 5 2,54
Mihaly Miiszaki Féiskolai Kar

Megjegyzések:

1. A helyezések pontértékének lehetséges maximuma: 63 .
2. * jel szerepel akkor, ha az adott atlagértéket viszonylag kicsi (altalaban 30 alatti) esetszam mellett kaptuk.
3. Az egyes jellemzbk oszlopaban akkor szerepel (+) jeldlés, ha a nagyobb atlagérték jelenti a jobb helyezést a rangsorban, és akkor (-) jel6lés, ha kisebb atlagérték jelenti a jobb helyezést. (Tehat

az adatfelvétel soran a feltett kérdésnél az értékskalan az alacsonyabb, illetve a magasabb ,pontszam” jelentette az intézmény pozitivabb értékelését.)
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4. Kozérzet Rangsorok

Az intézmények dsszehasonlitasanal fontosnak tartottuk, hogy a képzés direkt tartalmi elemi (képzés-oktatés szinvonala,
szakmai Onképzés, oktatasi infrastruktura) mellett olyan kérdéskoroket is megvizsgaljunk, amelyek a hallgatoi élet
hétkdznapjaival, az egyetemi-féiskolai légkdrrel és altalaban a hallgatd intézményi kdzérzetével kapcsolatosak. Nemcsak
azért foglalkoztunk ilyen tipusu problémakkal, mert az ezek kapcsan érintett intézményi jellemzék alapjan tovabb tudtuk
arnyalni a hallgatok és az intézmények kdz6tti Gsszetett viszonyrendszert, hanem mert ugy gondoltuk, hogy ha altalaban
nem is dontd, de mindenesetre olykor Iényeges szempontként merilhetnek fel az intézményvélasztas esetében.
Vizsgélatunk soran az ily médon létrejové Kozérzet Rangsor harom férangsorra tagolodik, melyek a kévetkezdk: az

intézménnyel val6 azonosulas (1I/A), az intézmény légkére (I1/B) és az intézmény éplileteinek allapota (1I/C).

4.1. Rangsorok az intézménnyel valé azonosulas példajan (ll/A)

A Kozérzet Rangsor szemléltetésére az emlitett férangsorok kdzll az elsét tartottuk a legalkalmasabbnak. Az
intézménnyel valé azonosulas kérdéskdre ugyanis a legkzvetlenebb mddon méri, hogy a hallgatok milyen mértékben
kotddnek az intézményhez, fliggetlenll (vagy éppen azzal szoros dsszefliggésben) attdl, hogy a szakmai presztizs vagy
az egyéni szakmai eldrejutas tekintetében hogyan értékelik az adott egyetemet, féiskolat. Az példaul, hogy egy hallgatd —
amennyiben Ujra valaszthatna — ugyanabba az intézménybe jelentkezne-e vagy sem, a képzés szakmai megitélése és az
intézményhez vald altalanos (egyéb tartalmakat is magaban hordozd) kétédés egylttes figyelembevételén kell, hogy
alapuljon. Mint majd a kutatasi eredmények bemutatasakor lathatjuk, egyértelm( — bar nem minden szakterillet esetén

azonos iranyu — kapcsolat mutathaté ki az akadémiai férangsorok és a Kézérzet Rangsor ezen férangsora kdzott.

A hallgatdék és az intézménylik ,altalanos viszonyat” talan az ebben a férangsorban vizsgalt kérdésekkel lehet a
legszemléletesebben bemutatni. Valdszinlileg nem véletlen, hogy a vizsgalatba bekeriilt didkok szinte minden egyes
egyetem és fbiskola esetében nagy szdmban valaszoltak a feltett kérdésekre, és minimalis volt azoknak az aranya, akik

nem tudtak vagy valamilyen okbél nem akartak nyilatkozni.

Osszesen harom kérdés szolgalt mérésiink alapjaul: egyrészt altalanossagban kérdeztiink ra a hallgatok kozérzetére,
masrészt az intézményhez vald egyéni kotédések mértékét prébaltuk tesztelni, végiil pedig arra voltunk kivancsiak, hogy
(a rendelkezésre allé tapasztalatok birtokaban) ismét az adott f6iskola vagy egyetem mellett tennék-e le a voksukat az
intézményvalasztas soran. Az elsd két kérdést otfoku skalaval mértik, igy a korabbiakhoz hasonldan egy egyszeri
atlagszamitas (mean) szolgalt az intézményrangsor alapjaul. A harmadik kérdést dichotom valtozdval mértiik, vagyis csak
.,gen” és ,nem” valaszkategoriak alltak rendelkezésre. Ez utdbbi esetben természetesen az atlagszamitas nem volt jarhaté
ut, ezért az ,igen” valaszok, vagyis az ismét az adott intézményt valasztok aranyat (szazalékat) tekintettiik a rangsort
meghatarozd értéknek. It két lehetdségiink volt: vagy csak azokat a valaszokat vesszilk figyelembe, amelyek a megadott
valaszkategoriakra vonatkoznak, és a szazalékérték kiszamitasanal (valid percent) a kiilonbéz6 jellegii valaszhianyok
mellett eltekintlink a ,nem tudom” valaszoktol is (missing system), vagy a ,nem tudom” valaszokat is figyelembe vessziik.
Jollehet a korabban bemutatott kérdések esetében mindig az elsé megoldas mellett dontéttiink, most mégis a masodik

alternativat tartottuk relevansabb megoldasnak. A bizonytalansag (vagyis a ,nem tudom” valaszkategéria valasztasa)
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ugyanis nagy valészinliséggel azt fejezi ki, hogy a kérdezett — még ha nem is olyan egyértelmiien, mint a ,nem” valasz
megjeldlésekor — nincs meggy6zdédve arrdl, hogy ismét ugyanazt az intézményt valasztana-e. Ha pedig igy van, akkor
célszerlinek tlnik az intézményvalasztast megerdsitd ,igen” valaszok aranyat olymodon a rangsor alapjava tenni, hogy
egyuttal a ,nem tudom” vélaszokat is mint értékelhetd, az 6sszmegoszlés (a ,100 %”) részét képezd valaszkategoriaként
vesszik figyelembe. Szerencsére ennek a kérdésnek a kapcsan igen alacsony volt a bizonytalanok aranya, ezért nem

lenne érdemi kiildnbség az intézmények kozotti rangsorokban akkor sem, ha a masik megoldas mellett dontéttiink volna.

A kérdéivben szereplé konkrét standard kérdések a kovetkezdk voltak:

38. Mennyire érzed jol magad — mindent figyelembe véve - az egyetemen/féiskolan?
1 - nagyon j6l érzed magad
2 - jol érzed magad
3 — kdzepesen, vagyis részben jol, részben rosszul érzed magad
4 — nem érzed jol magad
5 — nagyon rosszul érzed magad
0 - nem tudja X-

39. Mennyire kotédsz az egyetemhez/féiskolahoz?
1 - teljes mértékben kotédsz
2 — nagymértékben kotédsz
3 — kdzepesen, vagyis kotddsz is meg nem is
4 — kismértékben kétédsz
5 — egyaltalan nem kotédsz

0 - nem tudja X-
40. Ha most kellene beadnod a felvételi jelentkezési lapodat, akkor ismét ezt az egyetemet/féiskolat valasztanad?
1-igen
2-nem
0 - nem tudja X-

Ha a mas, korabban vizsgalt intézményi rangsorokkal dsszevetjik az alabbi tablazatokban kézolt eredményeket, akkor
vilagos tendenciékat lehet kimutatni. A leginkabb presztizsorientalt, a szakmai karrier, a kés6bbi érvényesulés terén
egyeértelm(ibb intézményi és mas egyéb hierarchidkhoz kdétddd szakteriiletek esetében elsdsorban az intézmény, a képzés
szakmai presztizse a meghataroz6 az intézménnyel torténé azonosulas vonatkozasaban. Az eredmények joI mutatjak,
hogy az orvosi és a jogasz képzésben résztvevé hallgatok intézménnyel vald azonosuldsat csak kismértékben
befolyasolja az, hogy az adott egyetemen mennyire érzik megfelelének a szakmai menedzselést, az O6nképzési
lehet6ségeket. Ennél sokkal inkadbb meghatarozobb az intézmény szakmai presztizse (I/A), amit jol mutat az, hogy ez
utdbbi intézményi jellemzd mentén kialakult (fentebb ismertetett) sorrend nagyrészt megegyezik az intézményhez valo
azonosulas sorrendjével. Ezzel szemben a bélcsészkarok dikjai, akiknél a kotelez6 tanulmanyi kdvetelmények megfeleld
szint(i teljesitésén t0l nagy szerepe van a szakmai 6nképzésnek, intézménylk jo hireve mellett sokkal nagyobb aranyban
kdtédnek ezen szempontok szerint egyetemiikhdz. Igy az intézménnyel valé azonosulas alapjan kialakult sorrend jelentds
mértékben hasonlit az Akadémiai Rangsor szakmai dnképzést alapul vevd férangsorara (I/B). Végll pedig a miszaki
(informatikai) képzést nyujté egyetemek és féiskolak hallgatéinal a korabbi tendencia ismételt érvényestilését tapasztaltuk,
vagyis hogy néhany kisebb killdnbségtdl eltekintve nagyrészt hasonlo értékelést kapnak az intézmények fliggetlendl attol,
hogy a szakmai presztizsre, az egyéni onképzési lehetéségekre vagy éppen az intézménnyel valé azonosuldsra

kérdeziink ra.
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IWA. Az intézményhez valé kotédés - ORVOSTUDOMANYI EGYETEMEK

AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI ALRANGSOROK A KULONBOZO JELLEMZOK SZERINT

Intézmények Osszesitett rangsor | 38. kérdés mennyire | 39. kérdés mennyire 40. kérdés ide
érzi jol magat kotodik az jelentkezne-e ismét
intézményhez
R l|helyezésel R  |atlag érték R |atlag érték R igennel
(sulyozott) () () valaszolok
pontértéke (%)(+)
Szegedi Tudomanyegyetem AOK 1 9 3 2,17 2 2,51 1 0,805
Debreceni Egyetem AOK 2 8 1 2,05 4 2,85 2 0,78
Semmelweis Egyetem AOK 3 7 4 2,23 1 2,39 3 0,75
(Budapest)
Pécsi Tudomanyegyetem AOK 4 6 2 2,13 3 2,58 4 0,675
Megjegyzések:

1. A helyezések pontértékének lehetséges maximuma: 12.

2. Az egyes jellemzbk oszlopaban akkor szerepel (+) jelblés, ha a nagyobb érték jelenti a jobb helyezést a rangsorban, és akkor (-)
jelélés, ha kisebb érték jelenti a jobb helyezést. (Tehat az adatfelvétel soran a feltett kérdésnél az értékskalan az alacsonyabb, illetve a

magasabb ,pontszam” jelentette az intézmény pozitivabb értékelését.)
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I/A. Az intézményhez valé kotédés - JOGTUDOMANYI KAROK

AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI ALRANGSOROK A KULONBOZO JELLEMZOK SZERINT
Intézmények Osszesitett rangsor | 38. kérdés mennyire | 39. kérdés mennyire 40. kérdés ide
érzi jol magat kétddik az jelentkezne-e ismét
intézményhez
R helyezések| R atlag érték R atlag érték R igennel
(stlyozott) () () valaszolok
pontértéke (%)(+)

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem 1 23 1 1,69 1 1,88 2 88,10%
AJK (Budapest)
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 2 22 2 1,73 2 2,3 1 92,50%
AJK (Budapest)
Miskolci Egyetem AJK 3 14 6 1,88 3 2,38 4 80,00%
Szegedi Tudomanyegyetem AJK 4 14 3 1,82 5 2,48 5 75,00%
Eétvés Lorand Tudomanyegyetem 5 11 4 1,83 7 2,58 5 75,00%
AJK, Gyori Képz.
Debreceni Egyetem JATI 6 10 5 1,84 4 2,39 8 68,80%
Pazmany Péter Katolikus Egyetem 7 9 7 2,15 8 2,67 3 84,60%
JAK
Pécsi Tudomanyegyetem AJK 8 7 7 2,15 6 2,52 7 70,00%
Megjegyzések:

1. A helyezések pontértékének lehetséges maximuma: 24 .

2. Ha két intézmény esetében egyenl6 volt a helyezések pontértéke, akkor elészér azt vettiik figyelembe, hogy melyik volt tébb

intézményi jellemzé esetén el6rébb a rangsorban a masiknal.

3. Az egyes jellemzbk oszlopaban akkor szerepel (+) jelblés, ha a nagyobb érték jelenti a jobb helyezést a rangsorban, és akkor (-)
jelblés, ha kisebb érték jelenti a jobb helyezést. (Tehat az adatfelvétel soran a feltett kérdésnél az értékskalan az alacsonyabb, illetve a

magasabb ,pontszam” jelentette az intézmény pozitivabb értékelését.)
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I/A. Az intézményhez valé kotédés - BOLCSESZETTUDOMANYI KAROK

AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI ALRANGSOROK A KULONBOZO JELLEMZOK SZERINT
Intézmények Osszesitett rangsor | 38. kérdés mennyire | 39. kérdés mennyire |~ 40. kérdés ide
érzi jol magat kétddik az jelentkezne-e ismét
intézményhez
R helyezések| R atlag érték R atlag érték R igennel
(stlyozott) () () valaszolok
pontértéke (%)(+)
Debreceni Egyetem BTK 1 21 1 1,75 1 2,15 1 85,50%
Szegedi Tudomanyegyetem BTK 2 14 3 21 5 2,67 2 82,10%
Miskolci Egyetem BTK 3 13 4 2,12 2 2,23 5 65,40%
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 4 12 2 1,95 3 2,63 7 52,50%
BTK (Budapest)
Pécsi Tudomanyegyetem BTK 5 10 6 2,23 4 2,64 4 69,20%
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem 6 9 5 2,16 7 2,68 3 73,00%
BTK (Budapest)
Pazmany Péter Katolikus Egyetem 7 6 7 2,3 5 2,67 6 60,00%
BTK
Megjegyzések:

1. A helyezések pontértékének lehetséges maximuma: 21.

2. * jel szerepel akkor, ha az adott atlagértéket, illetve a szazalékos megoszlast viszonylag kicsi (altalaban 30 alatti) esetszam mellett

kaptuk.

3. Az egyes jellemzbk oszlopaban akkor szerepel (+) jelblés, ha a nagyobb érték jelenti a jobb helyezést a rangsorban, és akkor (-)
jelblés, ha kisebb érték jelenti a jobb helyezést. (Tehat az adatfelvétel soran a feltett kérdésnél az értékskalan az alacsonyabb, illetve a

magasabb ,pontszam” jelentette az intézmény pozitivabb értékelését.)

Universitas Press Képzési és Tudomanyos Informaciés Ugyndkség 56



UniPRESS-ranking® — munkaanyag, szakmai egyeztetésre

IVA. Az intézményhez valé kétédés - MUSZAKI FOISKOLAK ES EGYETEMI KAROK

AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI ALRANGSOROK A KULONBOZO JELLEMZOK SZERINT

Intézmények Osszesitett rangsor | 38. kérdés mennyire | 39. kérdés mennyire | 40. kérdés ide
érzi j6l magat kétddik az jelentkezne-e ismét
intézményhez
R helyezések R atlag érték R atlag érték R igennel

(sulyozott) () () valaszolok

pontértéke (%)(+)
Miskolci Egyetem Gépészmérndki 1 27 1 1,88 1 2,28 1 0,85
Kar
Budapesti Miiszaki és 2 19 7 2,08 2 2,45 2 0,846
Gazdasagtudomanyi Egyetem

illamosmérnoki és Informatikai Kar

Széchenyi Istvan Féiskola (Gy6r) 3 17 2 19 4 2,6 7 0,725
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi 4 15 8 217 3 2,48 4 0,795
Egyetem Bolyai Janos Katonai
Miiszaki Foiskolai Kar
Dunaujvarosi Féiskola 5 14 3 2 5 2,66 8 0,667
Kecskeméti Foiskola Miiszaki 6 14 6 2,05 7 2,79 3 0,816
Féiskolai Kar
Gabor Dénes Fdiskola (Budapest) 7 13 5 2,03 6 2,75 6 0,744
Pécsi Tudomanyegyetem Pollack 8 9 4 2,02 8 2,82 9 0,6
Mihaly Miiszaki Féiskolai Kar
Budapesti Miiszaki Féiskola 9 7 9 2,35 9 2,87 5 0,768

Megjeqyzések:

1. A helyezések pontértékének lehetséges maximuma: 27.

2. Ha két intézmény esetében egyenl6 volt a helyezések pontértéke, akkor elészér azt vettiik figyelembe, hogy melyik volt t6bb

intézményi jellemzé esetén el6rébb a rangsorban a masiknal.

3. Az egyes jellemzbk oszlopaban akkor szerepel (+) jelblés, ha a nagyobb érték jelenti a jobb helyezést a rangsorban, és akkor (-)

jelblés, ha kisebb érték jelenti a jobb helyezést. (Tehat az adatfelvétel soran a feltett kérdésnél az értékskalan az alacsonyabb, illetve a

magasabb ,pontszam” jelentette az intézmény pozitivabb értékelését.)
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4.2. Tanulséagok a tablazatok elemzéséhez

Lattuk tehat, hogy vizsgalatunk soran a képzés, a diploma értékét, piacképességét négy szempontbdl is prébaltuk mérni:
az intézménybe vald bejutas nehézsége, a tanulmanyok nehézségi foka, a diploma hazai és nemzetkozi elismertsége.
Ezzel a tdbbszempontl megkdzelitéssel lehetéséglnk volt arra, hogy a vizsgalt problémakdrt sokoldalian elemezhessuk,
és az adott szakterlleteken ,konkurald” intézményekrél kialakitott képet &rnyaltan mutathassuk be. A kérdGives vizsgalat
eredményei nagymértékben igazoltak ezen megfontolas jogossagat, hiszen a hallgatok igen differencialtan itélték meg
sajat intézményiik és a tobbi, hasonld képzést nyujté egyetem, foiskola szakmai szinvonalat, elismertségét. Ennek
eredményeképpen az egyes intézményi jellemzok értékelése soran kialakuld intézményi sorrendek (alrangsorok) kozott
olykor lényeges eltérések vannak, ami egyértelmien mutatja az intézmények szakmai elismertsége kapcsan
megmutatkozd probléma dsszetettségét. Példaul, az intézménybe vald bejutds nehézsége kdzel sem biztos, hogy
,egyenes aranyban all” a tanulmanyi kdvetelmények nehézségi fokaval vagy éppen a diploma hazai és nemzetkdzi
elismertségével. Gondoljunk csak arra, hogy ez utdbbi tényez6k joval kevésbé ismertek a jelentkezék kérében, mint az

altalanos tarsadalmi attit(idként jellemezheté ,presztizs”, illetve a képzési formak jellege, keretszama és hozzaférhetésége.

Ha ezeket a szempontokat mind figyelembe vesszik az intézmények értékelésénél, akkor a ,,presztizs” fogalmanak egy
joval arnyaltabb definiciéjahoz utunk el. A szakmai-felsdoktatasi kozvéleményben tobbé-kevésbé elfogadottak az
intézményeket nagyrészt egyfajta ,akadémiai” megkozelitésbdl rangsorold, tehat elsésorban a képzés szakmai
szinvonalat mérceként allitd oktatdi-szakértdi értékelés alapjan kialakult intézménysorrendek. (Tébbnyire még egyfajta
tobbé-kevésbé szakmai konszenzuson nyugvo sorrendekrél is beszélhetlink.) Ezek azonban nem mindig esnek egybe a
felséoktatas ,felhasznaldi szférajanak” (szlilék, hallgatok) preferenciaival. Ugyanis ezek a preferenciak mas szempontokat
is mérlegelve alakulnak, vagy — mivel hianyzik a felséoktatasi munkat érint6 teljesitménymutaték és normak megszilardult
ismertsége tarsadalmi szinten — esetlegesen modosulé attitlidok és informacidhianyok keverékébdl formaldédnak. Egyes
,jonevi”, az altalanos szakmai kozvélekedés szerint tehat valéjaban csak meghatarozott ,kinalati” szempontbol ,.komoly
presztizs(i” intézmények igy bizonyos dsszehasonlitasban mar nem allnak olyan el6kelé helyen, mint ahogy azt

varnank, és csak adott intézményi jellemzdk esetében talalhatdk a rangsor élén.

Az ilyen jellegli rangsorok — ahogy a presztizs és a szubjektiv attitidokon alapuld vizsgélatok eredményei altalaban —
gondos elemzésre szorulnak, s éppen a kiilonféle rangsorok eltérései mutathatnak ra az informacioaramlas hianyaira a
magyar fels@oktatas tarsadalmi kérnyezetében, az intézmények ,érzékeny” és ,érzéketlen” pontjaira, az értékelés kinalati

és keresleti oldalrél egyarant konszenzust élvezé formainak kiforratlansagara.

Mint a fentiekben mar jeleztik, a rangsorok felallitisakor a szakmai szinvonalra, a képzés, a diploma elismertségére
vonatkozé kérdések (valtozok) kozil nem vettik figyelembe azokat a kérdéseket (valtozokat), amelyek az egyes
intézmeényi jellemzéket sajat hallgatoik ,mércéje” alapjan kapott osztalyzatok, értékek alapjan mérik. Ezeknél a
kérdéseknél ugyanis a hallgatoknak oly modon kellett véleményt mondaniuk sajat intézményikrél, hogy megadott
szempontok szerint kellett azokat értékelnitik, ,o0sztalyozniuk®, altaldban egy otfoku skalan. Nem mas, hasonlo

intézményekkel kellett tehat 0sszevetnilk sajat intézményiket a megadott intézményi jellemz6 vonatkozasaban, hanem
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lényegében egy sajat maguk altal felallitott mérce, elvaras- vagy értékrend alapjan kellett véleményt alkotniuk. Ezeknek a
kérdéseknek a kihagyasaval elkeriltlik annak a veszélyét, hogy egy alapvetéen gyenge szakmai képzést nyujté intézmény
pusztan azért kerlilhessen a rangsor élére, mert hallgatdi eleve |ényegesebben alacsonyabb elvarasokat tamasztanak
sajat intézményilkkel szemben, mint egy magas oktatasi szinvonall egyetem vagy féiskola didkjai sajat intézménylk
esetében. Ezek a kérdések igy valdjaban relativ hallgatdi elégedettséget mérnek, ami mindenképpen érdekes és relevans
problémakor elemzését teszi lehetévé, azonban gy gondoljuk, nem képezhetik részét egy presztizs jellegli intézményi
rangsor kialakitdsanak. Az dsszehasonlitas nélkili értékelés inkabb a szubjektiv elégedettséget, a kdtédést, netan az

egyetem pszicholdgiai és kulturalis klimajat méri, nem az orszagos szinten felmérhetd teljesitményt.

Osszegezve: a példaként megmutatott rankingek egyszerre szolnak az dsszehasonlitd értékelések feleldsségérdl és
helyén kezelésér6l. Nyilvanvald, hogy egy szakmai teljesitményében magabiztos, fejlesztésorientalt egyetem, f8iskola
szdmara inkabb tanulsagokat, mintsem kellemtelen hireket jelentenek ezek a visszajelzések. Abban bizunk, hogy az
UnivPRESS-ranking®© mogott allo szakmai munka és a kutatdi egyeztetések eredményei tovabbi hasznos
egylttmikodéseket alapoznak meg az érdekeltekkel — és érdekes kiegészitd informaciét szolgaltatnak, komolyan vett

Ljatékra” adnak lehetéséget a felsGoktatas és felhasznaldi kozott!
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V. Fiiggelék: Hallgatéi Presztizsrangsorok

I/A. A képzés, diploma értéke, piacképessége — presztizsrangsor AGRARTUDOMANYI KAROK

AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI ALRANGSOROK A
KULONBOZO JELLEMZOK SZERINT
Intézmények Osszesitett 43. kérdés 45, kérdés 47. kérdés 50. kérdés
rangsor bejutas tanulmanyok | diploma hazai | diploma kiilfldi
nehézsége nehézsége | elismertsége elismertsége
mashoz | mashoz képest|mashoz képest] mashoz képest
képest
Az alrangsorokban elfoglalt helyezések pontértékeit meghatarozd
sulyérték
2 2 1 1
R [helyez| R | éatlag R | atlag R | atlag R |atlag érték
ések érték érték érték =)
(sulyoz x x x
of) - - -
pontért
éke
Debreceni Egyetem 1 27 2| 1,97 11 1,44 11 2,32 2 1,71
Mezdgazdasagtudomanyi
Kar
HKaposvéri Egyetem 2 21 3 219 2| 1,72 4/ 2,68 1 1,55*
Allattudomanyi Kar
Szent Istvan Egyetem 3 20 11 1,96* 5 2,31* 11 2,32 3 1,73
Mez6gazdasag- és
Koérnyezettudomanyi Kar
Nyugat-Magyarorszagi 4 13 4] 2,51 3| 1,76 5 2,89 4 1,77
Egyetem
Mez6gazdasagtudomanyi
Kar (Mosonmagyarévar)
Veszprémi Egyetem 5 10 5| 2,54* 4 2,05 3| 2,67* 5 2,00*
Georgikon
Mez6gazdasagtudomanyi
Kar (Keszthely)
Megjeqyzések:

1.) A helyezések stilyozott pontértékének lehetséges maximuma: 30.

2.) * jel szerepel akkor, ha az adott atlagértéket viszonylag kicsi (altaldban 30 alatti) esetszam mellett kaptuk.

3.) Az egyes jellemzbk oszlopaban akkor szerepel (+) jel6lés, ha a nagyobb atlagérték jelenti a jobb helyezést a
rangsorban, és akkor (-) jelélés, ha kisebb atlagérték jelenti a jobb helyezést. (Tehat az adatfelvétel soran a feltett
kérdésnel az értékskalan az alacsonyabb, illetve a magasabb ,pontszam” jelentette az intézmény pozitivabb értekelesét.)
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I/A. A képzés, diploma értéke, piacképessége — presztizsrangsor KOZGAZDASAGI-PENZUGY! FOISKOLAK,

EGYETEMI KAROK

AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI ALRANGSOROK A
KULONBOZO JELLEMZOK SZERINT

Intézmények Osszesitett 43. kérdés 45, kérdés 47. kérdés 50. kérdés
rangsor bejutas tanulmanyok | diploma hazai |diploma kilféldi
nehézsége nehézsége | elismertsége | elismertsége
mashoz mashoz képest|mashoz képest| mashoz képest
képest
Az alrangsorokban elfoglalt helyezések pontértékeit
meghatarozé sulyérték
2 1 1
R [Helye-| R | éatlag R | atlag R | atlag R | atlag
zések érték érték érték érték
(sulyo- =) =) (-) =)
zott)
pontért
éke
Budapesti 1 80 11 1,16 3] 1,63 11 1,08 1 1,21
Kozgazdasagtudomanyi és
Allamigazgatasi Egyetem
Pécsi Tudomanyegyetem 2 62 4 1,78 6] 1,76 4| 147 4 1,6
Kozgazdasagtudomanyi
Kar
Budapesti Gazdasagi 3 61 2 1,73 9| 1,92* 5/ 1,55 2l 1,29
Foiskola Kiilkereskedelmi
Foiskolai Kar
Debreceni Egyetem 4 57 2| 1,73 5| 1,69* 9 1,711* 10| 2,00*
Kozgazdasagtudomanyi
Kar
Budapesti Gazdasagi 5 56 10| 2,37 2l 1,32 3 1,38 71 1,87
Féiskola Pénziigyi és
Szamviteli Féiskolai Kar
Budapesti Gazdasagi 6 42 5/ 2,02 111 1,98 71 1,65 9 1,9
Foiskola  Kereskedelmi,
Vendéglatoipari és
Idegenforgalmi  Féiskolai
Kar
Szolnoki Féiskola 7 42 7 2,14 8| 1,91 1M 1,91 71 1,87
Modern Uzleti 8 41 12| 2,51 71 1,86 6| 1,61 5 1,69
Tudomanyok Féiskolaja
(Tatabanya)
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Szent Istvan Egyetem 9 40 6| 2,11 1] 1,98 101 1,89 1,76
Gazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Kar
Nemzetkozi Uzleti Féiskola 10 37 11 25 13| 2,06 2| 124 1,32
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AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI ALRANGSOROK A
KULONBOZO JELLEMZOK SZERINT

Intézmények Osszesitett | 43. kérdés 45, kérdés 47. kérdés 50. kérdés
rangsor bejutas tanulmanyok | diploma hazai | diploma kulféldi
nehézsége nehézsége | elismertsége elismertsége
mashoz képest|mashoz képest|mashoz képest| mashoz képest
Az alrangsorokban elfoglalt helyezések pontértékeit meghatarozé
sulyérték
2 2 1 1
R [helyez] R atlag R atlag R atlag R |atlag érték
ések érték érték érték (-)
(stlyoz (-) () ()
ott)
pontért
éke
Altalanos Vallalkozasi 11 35 13| 2,54 4] 1,66* 8 1,7 13 2,1
Féiskola
Nyugat-Magyarorszagi 12 34 14 2,58 1 1,3 14 2,07 12 2,08*
Egyetem
Koézgazdasagtudomanyi
Kar (Sopron)
Miskolci Egyetem 13 29 9 221 101 1,97 12| 2,03 11 2,07
Gazdasagtudomanyi Kar
Szegedi 14 21 71 2,14 14| 2,08* 13| 2,06 14 2,19*
Tudomanyegyetem
Gazdasagtudomanyi Kar

Megjeqyzések:

1.) A helyezések stilyozott pontértékének lehetséges maximuma: 84.

2.) * jel szerepel akkor, ha az adott atlagértéket viszonylag kicsi (altalaban 30 alatti) esetszam mellett kaptuk.

3.) Ha két intézmény esetében egyenld volt a helyezések stlyozott pontértéke, akkor el6sz6r azt vettiik figyelembe, hogy
melyik volt t6bb intézményi jellemz6 esetén elérébb a rangsorban a masiknél, ha ez is egyenl6 volt, akkor a kérdésekre

adott valaszok megoszlasai atlagértékeinek dsszege déntott.

4.) Az egyes jellemzbk oszlopaban akkor szerepel (+) jel6lés, ha a nagyobb atlagérték jelenti a jobb helyezést a
rangsorban, és akkor (-) jeldlés, ha kisebb atlagérték jelenti a jobb helyezést. (Tehat az adatfelvétel soran a feltett
kérdésnél az értékskalan az alacsonyabb, illetve a magasabb ,pontszam” jelentette az intézmény pozitivabb értékelését.)
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I/A. A képzés, diploma értéke, piacképessége — presztizsrangsor TANARKEPZO FOISKOLAK, FOISKOLAI

KAROK
AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI ALRANGSOROK A
KULONBOZO JELLEMZOK SZERINT
Intézmények Osszesitett | 43. kérdés 45. kérdés 47. kérdés 50. kérdés
rangsor bejutas tanulmanyok | diploma hazai | diploma kiilféldi
nehézsége nehézsége | elismertsége elismertsége
mashoz mashoz képest|mashoz képest] mashoz képest
képest
Az alrangsorokban elfoglalt helyezések pontértékeit meghatarozéd
sulyérték
2 1 1
R [helyez| R | éatlag R | étlag R | étlag R |atlag érték
é-sek érték érték érték ()
(sulyo- 2 2 .
ol ) ) )
pont-
értéke
Eotvos Lorand 1 21 11 2,03 2| 1,66 2l 197 1 2,00*
Tudomanyegyetem
Tanarképzé Féiskolai Kar
Berzsenyi Daniel Fdiskola 2 15 4| 243" 11 1,59 3| 2,04 2 2,08*
(Szombathely)
Eszterhazy Karoly 3 13 3| 2,39* 3| 187" 11 187" 4 2,40*
Féiskola (Eger)
Nyiregyhazi Féiskola 4 11 2| 2,36 4| 2,06 4 21 3 2,14
Bolcsészettudomanyi és
Miivészeti Féiskolai Kar

Megjeqyzések:

1.) A helyezések stilyozott pontértékének lehetséges maximuma: 24.

2.) * jel szerepel akkor, ha az adott atlagértéket viszonylag kicsi (altalaban 30 alatti) esetszam mellett kaptuk.

3.) Az egyes jellemzbk oszlopaban akkor szerepel (+) jel6lés, ha a nagyobb atlagérték jelenti a jobb helyezést a
rangsorban, és akkor (-) jel6lés, ha kisebb atlagérték jelenti a jobb helyezést. (Tehat az adatfelvétel soran a
feltett kérdésnél az értékskalan az alacsonyabb, illetve a magasabb ,pontszam” jelentette az intézmény

pozitivabb értékelését.)

Universitas Press Képzési és Tudomanyos Informaciés Ugyndkség

65




UniPRESS-ranking® — munkaanyag, szakmai egyeztetésre

I/A. A képzés, diploma értéke, piacképessége — presztizsrangsor AGRARTUDOMANYI KAROK

AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI ALRANGSOROK A
KULONBOZO JELLEMZOK SZERINT

Intézmények Osszesitett 43. kérdés 45, kérdés 47. kérdés 50. kérdés
rangsor bejutas tanulmanyok | diploma hazai |diploma kilféldi
nehézsége nehézsége elismertsége | elismertsége
mashoz mashoz képest | mashoz képest | mashoz képest
képest
Az alrangsorokban elfoglalt helyezések pontértékeit meghatarozo
sulyérték
2 2 1 1
R |helyezé] R atlag R atlag R atlag R atlag
sek érték (- érték (- érték (- érték (-
(stlyoz ) ) ) )
ott)
pontért
éke
Debreceni Egyetem 1 27 2| 197 11 1,44 11 2,32 2l 1,71
Mez6gazdasagtudomanyi Kar
Kaposvari Egyetem 2 21 3 219 2 1,72 4/ 2,68 11 1,55
Allattudomanyi Kar
Szent  Istvan Egyetem 3 20 11 1,96 5 2,31* 11 2,32 3| 1,73
Mezdgazdasag- és
Kornyezettudomanyi Kar
Nyugat-Magyarorszagi  Egyetem 4 13 4/ 251 3| 1,76 5 2,89 4 1,77
Mez6gazdasagtudomanyi Kar
(Mosonmagyarévar)
Veszprémi Egyetem Georgikon 5 10 5 2,54* 4| 2,05 3| 2,67* 5 2,00*
Mezdgazdasagtudomanyi Kar
(Keszthely)
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I/B. Az 6nképzés, a szakmai elérejutas segitése - AGRARTUDOMANYI KAROK

AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI ALRANGSOROK A KULONBOZO JELLEMZOK

SZERINT
Intézmények Osszesitett | 41.3.kérdés | 41.15. kérdés | 41.17. kérdés | 41.18. kérdés | 41.21. kérdés | 41.22. kérdés | 41.23. kérdés
rangsor oktatok szakmai egyéni szakmai szakmai végzés utani | kutatasokba | képzés alatti
segitbkészsége| Onképzési érdeklédés | konferenciakon | elhelyezkedés | bekapcsolodas | munkalehetésé
lehet6ségek kielégitése részvételi segitése lehetésége | gekbiztositasa
lehet6ség
R |helyezé¢] R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag
sek érték érték érték érték érték érték érték
(stlyoz (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+)
ott)
pontért
éke
Szent Istvan Egyetem 1 33 11 3,97 1| 4,00* 1 3.8 3| 3,50* 1(3,57* 1(4,00* 113,17*
Mezdgazdsag- és
Kornyezettudomanyi Kar
(G6dollé)
Debreceni Egyetem 2 24 3 338 2| 3.4 2| 3,58 4 321 2| 323 3 3,33 2| 2,86
Mez6gazdasagtudomanyi Kar
Veszprémi Egyetem Georgikon 3 23 2 3,73 5 3,04 3 341* 11 4,00* 3(2,90* 2(3,70* 3(2,77*
Mez6gazdasagtudomanyi Kar
(Keszthely)
Kaposvari Egyetem 4 14 5/ 3,08 41 3,11 4/ 3,32 2| 381 4/ 2,63 5 3 4/ 2,66
Allattudomanyi Kar
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem 5 11 4 3,31 3 3,19 5 2,94 5 2,52 5(2,55* 4] 3,23 5(2,57*
Mezdgazdasagtudomanyi Kar
(Mosonmagyardvar)
Megjeqyzések:
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1.) A helyezések pontértékének lehetséges maximuma: 35 .
2.) * jel szerepel akkor, ha az adott atlagértéket viszonylag kicsi (altalaban 30 alatti) esetszam mellett kaptuk.

3.) Az egyes jellemzlbk oszlopaban akkor szerepel (+) jelblés, ha a nagyobb atlagérték jelenti a jobb helyezést a rangsorban, és akkor (=) jelélés, ha kisebb atlagérték jelenti a jobb
helyezést. (Tehat az adatfelvétel soran a feltett kérdésnél az értékskalan az alacsonyabb, illetve a magasabb ,pontszam” jelentette az intézmény pozitivabb értékelését.)
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I/B. Az 6nképzés, a szakmai el6rejutas segitése - KOZGAZDASAGI-PENZUGYI FOISKOLAK, EGYETEMI KAROK

AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI ALRANGSOROK A KULONBOZO JELLEMZOK SZERINT

Intézmények Osszesitett 41.3. kérdés | 41.15.kérdés | 41.17. kérdés | 41.18. kérdés | 41.21. kérdés | 41.22. kérdés | 41.23. kérdés
rangsor oktatok szakmai egyéni szakmai szakmai végzés utani kutatasokba képzés alatti
segitOkészsége| Onképzési érdeklddés | konferenciakon | elhelyezkedés | bekapcsolddas | munkalehetésé
lehetbségek kielégitése részveételi segitése lehetésége | gekbiztositasa
lehetBség
R |helyez¢] R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag
sek érték érték érték érték érték érték érték
(sulyoz (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+)
ott)
pontért
éke
Altalanos Vallalkozasi Féiskola 1 78 9 3,37 2| 3,57 5 35 3 3,66 3 3,63 11 3,48* 4| 287
Nemzetkozi Uzleti Féiskola 2 78 11 3,92 4/ 3,46 6| 3,49 71 3,37% 11 4,09 71 2,85% 11 3,88
Modern  Uzleti Tudomanyok 3 78 4] 3,68 3| 354 8| 3,37 6| 3,41 2 3,73 2| 3,18 2l 3,49
Féiskolaja (Tatabanya)
Budapesti 4 76 12| 3,29 11 3,82 11 3,89 11 3,73 4| 3,57 4] 3,14 6| 274
Kozgazdasagtudomanyi és
Allamigazgatasi Egyetem
Budapesti Gazdasagi Fdiskola 5 69 5 3,55 6| 3,38* 2| 3,73 4 3,58 5 3,56* 5 3,00 9] 2,53
KiilkereskedelmiFdiskolai Kar
Debreceni Egyetem 6 58 3| 3,76 9 3,23 4/ 3,52 2| 3,69 9] 3,25* 71 2,85* 13| 2,407
Kozgazdasagtudomanyi Kar
Pécsi Tudomanyegyetem 7 54 10 3,34 5 3,45 3 3,57 5 3,45 8| 3,34 12 2,7 8 2,63
Kdzgazdasagtudomanyi Kar
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Szegedi Tudomanyegyetem 8 48 2| 3,86 71 3,35% 12| 3,24* 8| 3,29 12| 2,80* 6| 2,94* 10| 2,50%

Gazdasagtudomanyi Kar

Szent Istvan Egyetem Gazdasag- 9 43 1M 3,33 10 3,2 13| 3,23 9] 3,26 13| 2,79 3| 3,16 3 291

és Tarsadalomtudomanyi Kar

Szolnoki Féiskola 10 38 6] 347 12 2,97 14| 3,18 11 3,03 6] 3,41 1M 2,76 71 2,72
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AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI ALRANGSOROK A KULONBOZO JELLEMZOK SZERINT

Intézmények Osszesitett | 41.3.kérdés | 41.15. kérdés | 41.17. kérdés | 41.18. kérdés | 41.21. kérdés | 41.22. kérdés | 41.23. kérdés
rangsor oktatok szakmai egyéni szakmai szakmai végzés utani | kutatasokba | képzés alatti
segitbkészsége| Onképzési érdeklédés | konferenciakon | elhelyezkedés | bekapcsolodas | munkalehetésé
lehet6ségek kielégitése részvételi segitése lehetésége | gekbiztositasa
lehet6ség
R |helyezé] R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag
sek érték érték érték érték érték érték érték
(stlyoz (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+)
ott)
pontért
éke
Miskolci Egyetem 11 34 13| 3,18 1 3.1 71 3,39 101 317 9 3,25* 10 2,83 1M1 244
Gazdasagtudomanyi Kar
Budapesti Gazdasagi Fdiskola 12 34 71 345 8 3,27 10| 3,28 14| 2,87 14| 2,55 13| 2,37 5 2,84
Kereskedelmi, Vendéglatoipari és
Idegenforgalmi Féiskolai Kar
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem 13 30 8| 342 13| 2,94 9 3,29 13 2,93 11 3,22* 71 2,85* 14| 2,36*
Kdzgazdasagtudomanyi Kar
Budapesti Gazdasagi Fdiskola 14 22 14| 2,92 14| 2,83 11 3,26 12| 3,00 71 3,38 14| 2,32¢ 1M 244
Pénziigyi és Szamviteli Foiskolai
Kar
Megjeqyzések:
1.) A helyezések pontértékének lehetséges maximuma: 98.
2.) * jel szerepel akkor, ha az adott atlagértéket viszonylag kicsi (altalaban 30 alatti) esetszam mellett kaptuk.
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3.) Ha két intézmény esetében egyenld volt a helyezések pontértéke, akkor azt vettiik figyelembe, hogy melyik volt tdbb intézményi jellemzé esetén el6rébb a rangsorban a
masiknal.

4.) Az egyes jellemzdk oszlopaban akkor szerepel (+) jelolés, ha a nagyobb atlagérték jelenti a jobb helyezést a rangsorban, és akkor () jelolés, ha kisebb atlagérték jelenti a
jobb helyezést. (Tehat az adatfelvétel soran a feltett kérdésnél az értékskalan az alacsonyabb, illetve a magasabb ,pontszam” jelentette az intézmény pozitivabb értékelését.)
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I/B. Az 6nképzés, a szakmai el6rejutas segitése - TANARKEPZO FOISKOLAK, FOISKOLAI KAROK

AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI ALRANGSOROK A KULONBOZO JELLEMZOK SZERINT

Intézmények Osszesitett | 41.3.kérdés | 41.15.kérdés | 41.17.kérdés | 41.18. kérdés | 41.21. kérdés | 41.22. kérdés | 41.23. kérdés
rangsor oktatok szakmai egyéni szakmai szakmai végzés utani | kutatdsokba | képzés alatti
segitbkészsége| Onképzési érdekl6dés | konferenciakon | elhelyezkedés | bekapcsolddas | munkalehet6sé
lehetbségek kielégitése részvételi segitése lehetésége | gekbiztositasa
lehetBség
R |helyez¢] R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag R atlag
sek érték érték érték érték érték érték érték
(stlyoz (*+) (+) (*+) (+) (*+) (+) (*+)
ott)
pontért
éke
Eotvos Lorand 1 21 3| 3,32 2| 297 11 3,36 11 3,29* 2| 2,73 3| 2,59 2| 267"
Tudomanyegyetem  Tanarképzé
Féiskola
Karoly  Féiskola, 2 17 2| 3,48 3| 2,93 4] 3,12* 2| 3,00% 3| 2,64* 11 3,00 3| 2,53
Nyiregyhazi Féiskola 3 17 11 3,93 11 3,21 3| 3,18 3| 295 4 2,52 2| 2,65 4 2,38
Bolcsészettudomanyi és
Miivészeti Fbiskolai Kar
Berzsenyi Daniel Fdiskola 4 16 4 321 4 2,72* 2| 322 4 287 11 2,78 3| 2,59* 1 3
(Szombathely)
Megjegyzések:

1.) A helyezések pontértékének lehetséges maximuma: 28 .

2.) * jel szerepel akkor, ha az adott atlagértéket viszonylag kicsi (altaldban 30 alatti) esetszam mellett kaptuk.
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3.) Ha két intézmény esetében egyenl6 volt a helyezések pontértéke, akkor azt vettiik figyelembe, hogy melyik volt t6bb intézményi jellemzé esetén elbrébb a rangsorban a masiknal.

4.) Az egyes jellemz6k oszlopaban akkor szerepel (+) jelélés, ha a nagyobb atlagérték jelenti a jobb helyezést a rangsorban, és akkor (-) jelélés, ha kisebb atlagérték jelenti a jobb
helyezést. (Tehat az adatfelvétel soran a feltett kérdésnél az értékskalan az alacsonyabb, illetve a magasabb ,pontszam” jelentette az intézmény pozitivabb értékelését.)
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I/A. Az intézménnyel valé azonosulds - AGRARTUDOMANYI KAROK

AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI
ALRANGSOROK A KULONBOZO JELLEMZOK

SZERINT
Intézmények Osszesitett 38. Kérdés 39. Kérdés | 40. Kérdés ide
rangsor mennyire érzi mennyire jelentkezne-e
j6l magat kétédik az ismét
intézményhez
R |helyezé] R atlag R atlag R |igennel
sek érték (- érték (- valaszo
(stlyoz ) ) 16k (%)
ott
) )
pontért
éke
Szent Istvan Egyetem Mezdégazdasag- és 1 14 11 1,81 2| 2,52 1(90,30%
Kornyezettudomanyi Kar
Debreceni Egyetem 2 1 2| 1,98 3| 2,63 2|74,40%
Mezégazdasagtudomanyi Kar
Veszprémi Egyetem Georgikon 3 9 3 2,03 11 2,26 5150,00%
Mezégazdasagtudomanyi Kar (Keszthely)
Kaposvari Egyetem Allattudomanyi Kar 4 6 5 21 4 2,65 3(67,50%
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem 5 5 4/ 2,05 5 2,68 4160,00%
Mez6gazdasagtudomanyi Kar
(Mosonmagyarévar)
Megjegyzések:

1.) A helyezések pontértékének lehetséges maximuma: 185.

2.) Az egyes jellemzdk oszlopaban akkor szerepel (+) jel6lés, ha a nagyobb érték jelenti a jobb helyezést a
rangsorban, és akkor (-) jeldlés, ha kisebb érték jelenti a jobb helyezést. (Tehat az adatfelvétel soran a feltett
kérdésnél az értékskalan az alacsonyabb, illetve a magasabb ,pontszam” jelentette az intézmény pozitivabb

értékelését.)
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I/A. Az intézménnyel valé azonosulas - KOZGAZDASAGI-PENZUGYI FOISKOLAK, EGYETEMI KAROK

AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI
ALRANGSOROK A KULONBOZO JELLEMZOK
SZERINT
Intézmények Osszesitett 38. Kérdés 39. Kérdés | 40. Kérdés ide
rangsor mennyire érzi mennyire jelentkezne-e
j6l magat kétédik az ismét
intézményhez
R |helyezé] R atlag R atlag R |igennel
sek érték (- érték (- valaszo
(stlyoz ) ) 16k (%)
ott
) 0
pontért
éke
Pécsi Tudomanyegyetem 1 40 11 1,67 3| 245 1(90,00%
Kozgazdasagtudomanyi Kar
"Nemzetkézi Uzleti Féiskola (Budapest) 2 35 2| 1,76 6] 259 289,50%
Budapesti Gazdasagi Féiskola 3 30 4 1,8 7 2,6 4185,00%
Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem 4 30 5 1,82 3| 245 7\77,50%
Kozgazdasagtudomanyi Kar (Sopron)
Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar 5 29 9 1,9 3 245 4)85,00%
Debreceni Egyetem Kozgazdasagtudomanyi 6 28 71 1,85 2| 2,39 8|72,50%
Kar
Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és 7 27 3 1,77 11 2,35 14162,50%
Tarsadalomtudomanyi Kar
Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolaja 8 24 6] 1,83 9] 267 6|82,50%
(Tatabanya)
Budapesti  Kozgazdasagtudomanyi  és 9 17 13| 2,21 12 2,87 3/86,80%
Allamigazgatasi Egyetem
Budapesti Gazdasagi Féiskola Kereskedelmi 10 16 12 2,1 8 265 9(69,40%
Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Féiskolai
Kar
Budapesti Gazdasagi Féiskola Pénziigyi és 1 13 1 2,08 10 2,75 11166,70%
Szamviteli Féiskolai Kar
Szegedi Tudomanyegyetem 12 13 8 1,89 1M1 2,86 13163,90%
Gazdasagtudomanyi Kar
Szolnoki Féiskola 13 11 10 2,03 14 2,9 10]/67,50%
Altalanos Vallalkozasi Féiskola 14 7 13| 2,21 13| 2,89 12|65,70%

Megjegyzések:

1.) A helyezések pontértékének lehetséges maximuma: 42.

2.) Ha két intézmény esetében egyenlé volt a helyezések pontértéke, akkor azt vettiik figyelembe, hogy melyik
volt tobb intézményi jellemzé esetén elbrébb a rangsorban a masiknal.
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3.) Az egyes jellemz6k oszlopaban akkor szerepel (+) jelélés, ha a nagyobb érték jelenti a jobb helyezést a
rangsorban, és akkor () jel6lés, ha kisebb érték jelenti a jobb helyezést. (Tehat az adatfelvétel soran a feltett
kérdésnél az értékskalan az alacsonyabb, illetve a magasabb ,pontszam” jelentette az intézmény pozitivabb
értékelését.)
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I/A. Az intézménnyel valé azonosulas - TANARKEPZO FOISKOLAK, FOISKOLAI KAROK

AZ EGYES INTEZMENYEK KOZOTTI
ALRANGSOROK A KULONBOZO JELLEMZOK

SZERINT
Intézmények Osszesitett 38. Kérdés 39. Kérdés | 40. Kérdés ide
rangsor mennyire érzi mennyire jelentkezne-e
j6l magat kétédik az ismét
intézményhez
R |helyezé] R atlag R atlag R |igennel
sek érték (- érték (- valaszo
(stlyoz ) ) 16k (%)
ott
) )
pontért
éke
Nyiregyhazi Féiskola Boélcsészettudomanyi 1 12 1 1,88 11 2,55 1(75,00%

és Mlivészeti Kar

Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem 2 9 2| 1,97 2| 2,68 2|56,80%
Tanarképz6 Foiskolai Kar (Budapest)

"Berzsenyi Daniel Féiskola (Szombathely) 3 5

3| 2,21 4] 287 3[51,30%
"Eszterhézy Karoly Féiskola (Eger) 4 4 4] 224" 3| 286" 4138,10%
Megjeqyzések:

1.) A helyezések pontértékének lehetséges maximuma: 12.
2.) * jel szerepel akkor, ha az adott atlagértéket viszonylag kicsi (altalaban 30 alatti) esetszam mellett kaptuk.

3.) Az egyes jellemz6k oszlopaban akkor szerepel (+) jelélés, ha a nagyobb érték jelenti a jobb helyezést a rangsorban, és
akkor (-) jelélés, ha kisebb érték jelenti a jobb helyezést. (Tehat az adatfelvétel soran a feltett kérdésnél az értékskalan az
alacsonyabb, illetve a magasabb ,pontszam” jelentette az intézmény pozitivabb értékelését.)
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